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Bevezetés 

 

A tanulmány a Norvég Civil Alap által támogatott Közösségi tervezés Budafok belvárosában 

projekt keretében készült. A tanulmány célja, hogy megvizsgálja mindazon tényezőket, 

melyek meghatározzák Budafok, és elsősorban belvárosának fejlődési irányait. Ennek 

érdekében a tanulmány első részében áttekintem Budafok várossá válásának és városi 

fejlődésének folyamatát napjainkig, és az abból fakadó örökségeket, meghatározottságokat. 

Ezt követően megvizsgálom Budafok belvárosának funkcionális adottságait, szerepkörét, és 

az ezzel kapcsolatos kereslet – kínálati tényezőket. Kitérek Budafok történelmi 

meghatározottságára, melyek idegenforgalmi szerepkörre predesztinálják. Külön kitérek 

minazon feszültségpontokra, melyek meghatározzák Budafok belvárosának fejlődési 

lehetőségeit. Ezt követően teszek kísérletet az alapvetések mentén Budafok jövőjre 

vonatkoztatva forgatókönyvet és jövőképet felvázolni. 

A belváros jelenlegi helyzete az elmúlt évtizedek folyamatai eredményeképpen alakult ki. 

Mára eljutott egy olyan állapotba, melyről már egyértelműen kijelenthető, hogy nem tudja 

betölteni belvárosi szerepkörét teljeskörűen, építészetileg is sok tekintetben, valamint városi 

közösségi térként is rendkívül leromlott státuszba került.  

Egy város életében ritkán vannak olyan pillanatok, mikor egy-egy ingatlan átalakításán 

túlmutató városmegújítási folyamatokra nyílik lehetőség, ezek azonban olyan pillanatok, mely 

hosszú távra meghatározzák a város jövőjét, és mozgásterét. Budafok belvárosa jelenleg 

ebben a helyzetben van. Az egyes épületek, ingatlanok felújítása, minbőségének javítása már 

nem tudja érdemben befolyásolni a belváros szerepét, helyzetét. Egy olyan időpillanatban 

vagyunk, mikor Budafok belvárosa egy átfogó belváros megújítási folyamat elé néz, melyben 

hosszú távon, és koncepcionálisan szükséges végiggondolni a belvárosra ható folyamatokat, 

és a megújítás lépéseit, a városrehabilitáció elemeit.  

 

Budafok várossá válásának folyamata 

 

Budafok a 19. század közepén került intenzív kapcsolatba a fővárossal, ami általános 

tendenciaként jelent meg a fővárost övező települések vonatkozásában a földrajzi 

munkamegosztás modelljének megfelelően, a kereskedelem révén. Megkezdődött a fővárost 

övező települések, községek átformálódása. Megteremtődtek a polgári fejlődés társadalmi, 

politikai és jogi feltételei, lehetővé vált az önálló nemzeti gazdaságpolitika, kiépült a 

vasúthálózat, az agrártermékek kereskedelmében egyeduralkodó szerepet töltött be, kiépült a 

bankrendszer és a gyáripar is fejlődésnek indult. Megjelentek a modern technikai eszközök. 

Vagyis a főváros megteremtette a városfejlődés lehetőségeit. A főváros agglomerálódásának 

első szakasza 1850 előttre tehető (Beluszky felosztása alapján, Beluszky, 2002). A német 

eredetű Budafok (és Tétény is) kiváltsággal bíró jobbágy-községek voltak, a földesurak nem 

rendelkeztek nagy kiterjedésű saját kezelésű birtokkal, és emiatt az agglomerálódás ekkor 

még nem indult meg itt. A kevés saját kezelésű birtok a rendelkezésre álló felparcellázható 

birtok hiányát jelentette. Az agglomerálódás második szakasza 1850-70 közé tehető. A 

főváros munkaerővonzása ekkor még nem volt jelentős, hiányoztak ennek feltételei, például a 

tömegközlekedés, ugyanakkor a hétvégi időtöltés kedvelt helyszíneivé váltak a Buda környéki 
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települések. A kertvendéglők látogatása, a vidéki szüretek, szüreti mulatságok, üdülővillák, 

üdülőtelepek létesülése jellemezte Budafok fejlődését is. Az itt épülő villák a pestbudaiak 

második otthonává váltak, és az itteni vendéglők – Kutya villa, Macsakcsárda – tömegesen 

vonzották a kirándulókat. Az agglomerálódás harmadik szakasza 1870-95 között zajlott. 

Budafok ebben az időszakban lassan Budapest elővárosává formálódott. Ugyanakkor 

gazdasága továbbra is önálló maradt, melyet Budapest közelsége ösztökélt: Budapest 

felvevőpiacként működött Budafok borászata, sörgyártása és élelmiszeripara számára. 

Budafok lakossága 1870-ben 3844 fő volt, 1900-ra majdnem megduplázódott, már 7267 

lakost számlált (Beluszky,2002). A mezőgazdasági népesség aránya 15% volt. Az 

agglomerálódás negyedik szakaszára (1895-1950) az elővárosi közlekedés kiépülése volt 

jellemző. Nagytétényig is elkészült a HÉV, mely biztosította a főváros és az elővárosok 

közötti kapcsolatot a néhány MÁV vonal mellett. Megjelent a fővárosi munkahelyek 

vonzereje, növekedett az ingázók száma, az elővárosok erőteljes növekedésnek indultak. 

Budafok lakossága 1910-ben már meghaladta a tízezret, 1930-ban pedig megközelítette a 

húszezres számot. Budafokon az 1900-as években megjelentek a közösséggé, településsé 

formálódás jelei, közigazgatási önállóságot nyert, kialakította községi szervezetét. Kialakította 

legfontosabb intézményeit, elemi iskola, polgári iskola jött létre, fejlődött a közegészségügy, 

létrejött a tűzoltóság és különböző egyletek, megkezdődött a közművesítés. A település 

arculata nagymértékben átformálódott ennek a fejlődési folyamatnak az eredményeképp. 

Budafok egyértelműen urbánus településsé vált, foglalkozási szerkezete is ezt mutatja. 

Budafok 1926-ban városi rangot nyert, három évvel később, 1929-ben pedig megyei jogú 

városi rangot. Ehhez az időszakhoz kötődik Záborszky Nándor munkássága, aki meghatározó 

kéznyomot hagyott Budafok városiasodásában, fejlődésében. 1937-ben a Fővárosi 

Közmunkák Tanácsa hatáskörét kiterjesztették 22 Budapest környéki településre, köztük 

Budafokra (Nagytétényre és Budatétényre) is. Az 1950-es Nagy-Budapest lértrehozása 

egyértelműen kedvezőtlen folyamat volt a város fejlődésére. Ekkorra Budafok a többi 

Budapest környéki településhez hasonlóan már kellően integrálódott a fővárossal, az egyesítés 

azonban a külső és belső kerületek között különbséget nem tevő folyamatokat indított el. A 

helyi identitástudat, helyi kezdeményezések elsorvasztása kezdődött meg. Az 1950-90 közötti 

évek a nagyvárosias fejlesztést tekintették célnak, a városfejlesztés elsősorban az ipari 

technológiával épülő lakóépületeknek kialakított helyek biztosítását jelentette. A Leányka 

utcai szakasz a 2. világháborúban jelentős károkat szenvedett, ezt utána már nem a korábbi 

polgárias jellegben építették újjá, hanem tízemeletes panel lakóépületek számára tették 

elérhetővé. Ugyanez a folyamat jelent meg a Mária Terézia utcában is, mely nemcsak a város 

arculatára, hanem közösségének összetételére, és kötődéseinek fellazítására is jelentős 

hatással volt. Budafoknak ezt az örökséget kell legyőznie, és építészeti értelemben 

adottságnak vennie. Ebből a folyamatból (is) táplálkozik a kisváros a nagyvárosban jelleg. 

 

Budafok funkcionális ellátottsága 

 

Budafok belvárosának fejlesztési irányainak meghatározásához szükséges a város által ellátott 

funkciók számbavétele. Ebben a megközelítésben önálló városként tekintek Budafokra, tehát 

a „fővárosból leválasztva” egyrészt, másrészt a háromközpontú 22. kerület további 
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résztelepüléseitől is leválasztva az elemzés kedvéért, és az általa ellátott funkciókat 

önmagában tekintem. 

A településtudományok általánosan elfogadott nézetének tekinthető a települések funkcióinak 

hármas tagolása. A városi alapfokú funkciók körébe tartoznak mindazok a szolgáltatások, 

melyek a lakosság mindennapi ellátásához szükségesek, a fenntartásukhoz szükséges lakosság 

száma alacsony. A középfokú ellátást biztosító intézményrendszer a következő szint, szintén a 

lakosság közvetlen ellátását, irányítását, szervezését biztosítja, ez esetben azonban már a 

szolgáltatások, intézmények fenntartásához nagyobb népességszám szükséges. A települések 

speciális funkcióit biztosító intézmények állnak a hierarchia legfelső szintjén, igénybevételük 

gyakorisága a lakosság egészéhez viszonyítva alacsonynak mondható (Beluszky, 2002) 

A társadalmi szolgáltatások vonatkozásában középszintű egészségügyi és szociális ellátó 

hálózattal rendelkezik Budafok. Szakrendelő, védőnői hálózat elérhető, ugyanakkor kórházi 

ellátás nincsen helyben, nincsen a kerületben sem. Oktatási intézményrendszerben négy 

alapfokú és két középfokú iskola a belvárosban található, további általános és középiskolával 

kiegészülve kerületi szinten. Pár éve a felsőoktatás is megjelent a kerültben, Budatétényben, 

mely keresi a szerves kapcsolódási pontokat a várossal. Az egyházi szolgáltatás a belváros 

arculatára és közösségére is jelenlétet biztosító tényező, mind a katolikus, református és 

evangélikus templom a belváros éke, mindhárom jelentős közösségszervező tevékenységet 

végez. Baptista közösségi ház is található a belvárosban. A kulturális és közművelődési 

funkció a budafoki könyvtár révén jelenik meg, a közösségi házak közül egy a belvárosi tér 

határán helyezkedik el, a kerületi kulturális központ pedig Budafokon kívül helyezkedik el. 

Sportfunkció sem jelenik meg a belvárosban, ugyanakkor Budafokon és Budatétényben is 

található jelentős sportpálya. A civil szervezetek tevékenysége jelentős közösségfejlesztő, 

közösségi kohéziót erősítő tényező, a szervezetek székhelyét tekintve a kerületben szétszórtan 

jelennek meg, a belvárosban megemlítendő az Ipartestület jelenléte. Önkormányzati jelenlét, 

okmányirodai szolgáltatás, NAV iroda, rendőrség és mentőállomás a belvárosban elérhető 

köz- és hatósági szolgáltatás. Tűzoltóság Budatétényben található. Az elosztó szolgáltatások 

tekintetében a 22. kerület jelentős közlekedési csomópont, az M0 mellett logisztikai központ 

helyezkedik el, a fővárost Nyugat-Magyarország irányába három autpályával köti össze a 

kerület, ezek azonban mind a kerületi, budafoki szerepkörön túlnyúló összfővárosi funkciók. 

Budafok a közlekedési csomópont szerepnek előnyeit és hátrányait is élvezi, jelentős átmenő 

forgalma nem kedvez a belváros fejlődésének, kedvező tömegközlekedése, és vasúti elővárosi 

közlekedési lehetőségei azonban fejlődését támogathatják. Postai szolgáltatás, és széleskörű 

kiskereskedelmi szolgáltatások is elérhetőek a belvárosban a lakossági alapellátáshoz 

kapcsolódóan. Az üzleti szolgáltatásokat tekintve korábban jellemző volt a bankok jelenléte a 

belvárosra, több bank azonban az elmúlt 1-2 évben a belvárosban bezárta irodáját, és a 

bevásárlóközpontokban tartja fenn csupán azokat. Ingatlaniroda, könyvelő szolgáltatás 

megtalálható a belvárosi térben, közjegyző és jogi szolgáltatás is elérhető. A személyi 

szolgáltatások közül a szállás és vendéglátást, valamint a szórakoztatást emelem ki. 

Szálláshely nincsen a belvárosban, bár a 90-es években volt igény és kezdeményezés a Czuba 

villa e célú hasznosítására, ez azonban nem valósult meg. Vendéglők száma az egész kerület 

vonatkozásában rendkívül alacsony, Budafok belvárosára jellemző folyamat a 2008-as válság 

óta a vendéglátóhelyek bezárása. Magas minőségi étterem a belvárosban nem található, egy 
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vendéglő üzemel (István tanya), és emellett a Lics Pincészetben rendelhető borvacsora, 

borkostoló, de ez előre szervezett jelleggel működik, elsősorban csoportok számára. 

Cukrászda és kocsma is üzemel, ugyanakkor kevés olyan hely van, mely találkozásra (üzleti 

és magán célú) teret kínálna. Szórakoztató funkció jelenleg a belvárosban nem jelenik meg, 

korábban mozi működött itt, jelenleg azonban meghatározza a belvárosi tér használatát az esti 

szabadidőtöltési, kulturálódási lehetőség hiánya. (szolgáltatások kategorizálása Browning–

Singelmann, 1975 alapján, in: Koncz, 2010). 

 

Budafok történelmi öröksége, idegenforgalmi potenciálja 

 

„Történelminek olyan település tekinthető, amely gazdag megfogható (épületek) vagy 

megfoghatatlan (események, emlékek) örökséggel rendelkezik, történelmi múltja van, és az 

idők folyamán jelentős fejlődésen ment keresztül, s tükrözi korábbi időszakok építészeti 

várostervezési mintáit.” (Puczkó, 2003). A definíció alapján Budafok is történelmi település. 

Pincerendszere belvárosi utcái mentén húzódik, jelentős borászati tevékenység, hagyományok 

vannak jelen, és a pezsgőgyártást fémjlező Törley gyár és látogatóközpont is a belvárosban 

található. A város első, történelmi utcája, a Péter-Pál utca, kastélyai, a Czuba-Durozier, a 

Törley és a Sacelláry a belváros építészeti értékei. Jelenleg a város nem tud velük mit kezdeni, 

üresen vagy nem megfelelő funkciókkal működtetve léteznek. A fenntartható turizmusnak 

négy jellemzőjét kell figyelembe venni a városi turisztikai funkciók tervezése során. Nem 

okozhat kárt a környezetben, a helyi közösség számára elfogadhatónak kell lennie, a 

vállalkozásoknak nyereséget kell termelniük és a kínálatnak ki kell elégítenie a látogatók 

igényeit. Egy település azonban csak akkor válik turisztikailag értelmezhetővé, ha nagyszámú 

turistát tud vonzani. A neves vonzerők önmagukban még nem biztosítják a város turisztikai 

célponttá válását, a hely vonzerejét, egyediségét az építészeti és kulturális tényezők 

kombinációjával szükséges biztosítani. A történelmi városok olyan települések, ahol a 

történelmi örökség szelleme, hangulata jelen van, a település építészeti értékei megteremtik a 

keretet ahhoz, hogy a város turisztikai célponttá váljon. Ez azonban csak tudatos döntés 

alapján történhet, szerves fejlődés, spontán fejlődés révén nem, mint ahogy mutatja ezt az 

elmúlt 25 éves időszak is. A történelmi örökség élővé, látogathatóvá tétele, funkciókkal való 

megtöltése (akár városi funkció, akár idegenforgalmi funkció) előfeltétele annak, hogy 

Budafokról, mint turisztikai desztinációról beszélhessünk. A kiegészítő kulturális 

szolgáltatások, terek, fesztiválok, az egyedi igényeket kielégítő vásárlási lehetőségek, a 

sétautak, parkok és kertek jelenléte szükséges ahhoz, hogy a város idegenforgalmi szerepkört 

vállalhasson. A borászati kultúra és a pincerendszer a jelenlegi gazdasági környezethez és 

lehetőségekhez alkalmazkodva csak a borászati termelés, oktatás, kultúra és hagyomány 

megőrzése mellett és érdekében az idegenforgalom felé való nagyfokú nyitás révén tud a 

belvárosi szerepkör alkotóelemévé válni. Az idegenforgalmi szerepkör felvállalása, annak 

tudatos koncepcionális felépítése jelenti a város számára a továbblépési lehetőséget. Ez egy 

sok érintettet bevonó, hosszú távú egyeztetési és tervezési folyamatra építő városmegújítási 

lehetőséget rejt. Ide tartozik azonban annak a hangsúlyozása is, hogy a koncepcionális 

megújítás elmaradása esetén nem csak az idegenforgalmi lehetőségektől esik el a város, 

hanem kihasználatlan pincerendszere, kihasználatlan történelmi negyde, kastélyai időzített 
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bombaként működhetnek. Az üresen álló, kihasználatlan pincék állaga folyamatosan romlik, 

melyek hosszú távú, ma még rejtett problémákat jelenítenek meg. A városmegújítás ez 

esetben egy összehangolt adó és szabályozási politikát is feltételez. Az üresen álló pincék 

mögött sok esetben a magas adókötelezettség riasztja el a potenciális hasznosítókat. A 

városvezetés számára lehetőség, hogy a befolyt pinceadóból városfejlesztési alapot képezzen, 

és annak meghatározott hányadát a város turisztikai célú fejlesztésére fordítsa, bevonva ebbe a 

döntési folyamatba az érintett vállalkozókat. A forrásokkal közcélú beruházásokat tudna a 

város megvalósítani oly módon, hogy az az idegenforgalom céljait szolgálja, a városi 

arculatot minőségileg javítsa, és a turisták számára értékelhető vonzerejét erősítse. 

 

Budafok identitásának értékelése 

 

Budafok identitását történelméből, építészeti arculatából kiindulva tudjuk megfogalmazni. A 

17. század végi sváb betelepítés, és ehhez kapcsolódó sváb hagyományok máig 

meghatározóak Budafok szellemiségében. Már korábban is szőlőtermő vidék volt, de a 

szőlészet kultúrája határozta meg a város kiépülését, formálódását, terjeszkedését, és 

építészetét is a 17-18. század folyamán. Az évszázadok során kiépült, a kerületben 

összességében száz kilométert meghaladó pincerendszer hol a bortermelésnek, hol a bor és 

pezsgő tárolásának, kereskedelmének helyszínévé vált. A 19. század végén önálló községként, 

a Monarchia borkereskedelmi központjaként a főváros közvetlen közelségében önálló 

védjegyet épített fel magának, és a főváros élelmiszeripari, borászati hátországává vált. 

Egészen a 20. század közepéig a budapestiek kedvelt hétvégi kiránduló, rekreációs területe 

volt. 1926-ban városi rangot, 1929-ben pedig megyei jogú városi rangot kapott. A 30-as évek 

folyamán nagyarányú városi fejlődés ment végbe, mely máig meghatározó városi struktúrákat 

hozott létre. Budafok, mint ahogy az egész kerület jellemzője erős közösségi összetartása, 

önszerveződése. Mindez egészen a 2. világháború végéig erősen jellemezte a várost, amely az 

iparosított technológiájú beépítés során és okán bekövetkezett tudatos lakosságcsere révén 

roppant meg. Az elmúlt egy-két évtizedben azonban újra megjelentek az önszerveződések, és 

a budafokiak keresik a kapcsolódási pontokat, a közösségerősítés lehetőségeit. A város és 

lakóinak gyökerei mélyre nyúlnak, és ez érződik a város levegővételében is. A városi identitás 

alapjait képező elemeknek, a bornak, a pezsgőnek, a pincerendszernek, a kastélyoknak, a 

Duna partnak, a művészeti és kulturális értékeknek egymást erősítő jelenlétet kell biztosítani a 

belváros arculatában és funkcióiban. 

Budafok belvárosa az elmúlt évtizedek eredményeként többfajta feszültséget is hordoz, 

melyek feloldása szükséges a városközpont és ezzel együtt a teljes kerület jövője érdekében. 

Feszültségpont jelenik meg a városi identitásban. Budafok évszázadokig önálló településként, 

majd városként és a 20. század első felében megyei jogú városként létezett, mely 

meghatározta a településfejlesztés módját, a kialakuló települési, később városi közösséget, 

jellegüket. Önálló polgárvárosként, hagyományára büszke, erős társadalmi kötelékekkel 

rendelkező városi közösségként élte meg 1950-ben a város a fővároshoz csatolását. A főváros 

részévé válással elveszítette önállóságát, egy nagyvárosi környezetbe került, ahol a nagyváros 

szempontjai határozták meg a hozzácsatolt részek további sorsát, szerepkörét. Ezzel Budafok-
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Tétény, és itt elsősorban Budafokra koncentrálunk, egy rákényszerített peremvárosi, 

alvóvárosi szerepkört vett fel, mely rombolólag hatott addigi identitására. Ez a feszültség 

jelenleg is érzékelhető Budafok belvárosában, és a megújítás során figyelembe veendő 

alappillért képvisel. 

Egy másik jelentős feszültséggóc Budafok-Tétény városközpontjának és alközpontjainak a 

megerősítése. Az eredetileg három településből álló város annak fővároshoz csatolásával 

egyetlen várossá, kerületté formálódott, ami ugyanakkor hosszú távon sem alakította át a 

három önálló települési létezés sémáját. Budafok belvárosának megújulásának előfeltétele a 

városvezetés tudatos döntése, miszerint a kerület városközpontja Budafok belvárosa. A döntés 

nem opcionális, de jelentős következményekkel jár annak elmaradása, vagy következetlen 

végrehajtása. A három településrész fekvéséből, nagyságából és korábbi szerepköréből adódik 

Budafok központi szerepe. További városrészközpontok élnek, és töltik be ezt a szerepüket, 

ugyanakkor ezek a Budafoki belvárosi szerepkört sem átvenni, sem helyettesíteni nem tudják. 

Az elmúlt 20 év fejlődésének eredménye a Campona megépülése, és a Campona körüli tér 

kialakulása. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy bár ez a térség szolgáltatási szempontból 

köztponti szerepet tölt be, a városközponti szerepet nem tudja átvenni, és nem is szabad 

ezirányú törekvéseket támogatni. Egy város lélegzése, élni akarása, és a jövő felé tekintése 

érhető tetten annak nyomán, hogy bár két jelentős bevásásrlóközpont is épült északi és déli 

oldalán, így a Campona és a Savoya központ, mégsem tudta teljesen elfojtani szolgáltatói 

szerepkörét – bár jelentősen megterhelte azt. Ugyanakkor a budafoki városközpontnak tudatos 

megújításra van ahhoz szüksége, hogy nem csak belekapaszkodjon egykori szerepkörébe a 

felszínen tartva azt, hanem vissza tudja szerezni annak minőségét a kor követelményeihez 

alakítva. Ennek egyetlen alternatívája egy belvárosát vesztett, jellegtelen, fogyasztás és 

gazdasági fejlődés orientált városközpont, mely folyamatos feszültségbe kerül történelmi 

örökségével, és feléli a társadalmi fenntarthatósága alapjait. 

Budafok belvárosa őrzi történelmi hagyományait, történelmi kialakulásának folyamatát és 

jellegzetességét, mely egyértelműen megőrzendő érték, és a megújítás során követendő irány. 

Őrzi ezt városszerkezetében, épített környezetében, építészeti minőségében.  

Fontos feszültségpontot jelent az iparosított technológiával készült tízemeletes lakóépületek 

beillesztése a belvárosi térbe. Ezek az addigi egységes városszerkezetet megbontották, 

építészeti minőségükben és jellegükben is eltértek a korábbi adottságoktól. A jelenlegi 

helyzetben a kisvárosias és nagyvárosias beépítés együttes jelenléte adottságként kezelendő, 

ugyanakkor városépítési módszerekkel törekedni kell arra, hogy a nagyvárosias beépítés 

minél inkább illeszkedjen a megőrzendő, és célul kitűzött kisvárosias jellegbe. Ez elsősorban 

a közterületek és zöldfelületek minősége, a parkolásszervezés, és a magasházak és a 

kisvárosias épületek között építészeti megoldásokkal harmonikus térkapcsolatok kialakítását 

jelenti. 

Városszerkezetre ható további hatás a forgalomszervezés kérdése. A belváros két fő utcája 

mindig is forgalmi átvezetőként funkcionált, és ezt a szerepkörét a hegyes-dombos belvárosi 

jelleg miatt a továbbiakban is megtartja. Ugyanakkor a belvárosi tér nem tud megfelelően 

alkalmazkodni a 21. századi forgalmi terhelésekhez, és alternatívákat kell ahhoz használni (ld. 

6-os út), hogy a belváros városközponti szerepe visszaállítható legyen, és városszerkezetileg 
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értelmezhető, egységes teret tudjon képviselni. Mindenképpen elkerülendő a belváros 

életképességének megőrzése/ visszaállítása érdekében, hogy az amúgy a domborzati 

adottságok miatt kis területű belváros további megosztást szenvedjen el, hosszanti irányban 

bármely utcája kettévágja a forgalomszervezés révén az egységet. 

A kisvárosias és nagyvárosias beépítettség kettőssége a város arculatát is meghatározza. Itt is 

szem előtt kell tartani, hogy az épített környezeti minőség, az esztétikai szempontok a 

városban a történelmi hagyományokat követő beépítést, megjelenést követi kívánatos módon. 

A városközponti szerep visszaszerzése – majd hosszú távú megőrzése érdekében elvárás, 

hogy egységes arculati megjelenés jellemezze ezt a központi városi teret. A kisvárosias 

beépítés mellett az átfogó városmegújítás részeként több javaslat is felvetődött, melyek 

megfontolásra érdemesek, hogy az egységes arculati megjelenésben figyelmet kapjon a sváb 

kultúra, a borászati hagyományok. Ennek a manifesztálódására sokféle megoldás kínálkozik, 

akár a közterületek, parkok fejlesztése során jelenhetnek meg ezt képviselő elemek, akár 

egyes épületek felújításakor annak jellegében, karakterisztikájában. 

A belvárosnak megújulásához kitörési pontokra van szüksége. A folyamatos, ütemezett 

felújítások nem tudnak kellő hatást gyakorolni a betöltött városi szerepkörre. Csak a 

történelmére, hagyományaira építkező városként, belvárosi térként tud megújulni.  

A kisvárosias és nagyvárosias beépítés még további konfliktust hordoz magában. A 

nagyvárosi beépítés csak részben veszi figyelembe az emberi léptéket, alapvetően emberek 

nagyszámú elhelyezésére, közlekedésének megoldására koncentrált, hogy a lakók el tudjanak 

jutni munkahelyükre. Ez a szemlélet nincs összhangban Budafok kisvárosias miliőjével. Az 

elmúlt évtizedek építészetének középpontjában az épületek és az autósforgalom, 

tömegközlekedés szervezése volt. Ebben már váltás figyelhető meg, ami belvárosunk 

szempontjából is meghatározó. Budafok városközpontja akkor tud ismét élővé válni, ha egy 

kisvárosi környezet lakóit szolgálja ki, és számukra biztosít élhető és szerethető tereket. 

Megváltozott az élet az elmúlt évtizedekben, előtérbe kerültek a saját kialakított terek, 

Budafokra jellemző a családi házas beépítés, magas az autóhasználat. Ennek ellensúlyozása a 

városi tér feladata, az emberek számára közösségi terek, közterek biztosítása, ahol a városi 

tevékenységek zajlanak. Azt, hogy Budafok belvárosa élővé válik-e, azon tudjuk lemérni, 

hogy a belvárosi helyek, terek be tudják-e hívni a városlakókat, városhasználókat, növekedni 

tud-e a közterületeken tartózkodó emberek száma, tudnak-e a különböző városi terek 

időtöltési alternatívákat kínálni. 

A belváros kívánatos jövőképének iránya 

Mi is a város, annak is a meghatározó magjának, központjának - a városi térnek a szerepe, 

funkciója egy település életében? 

„A városközpont fogalom meghatározása régi és egyben elnyűhetetlen urbanisztikai téma, de 

szinte az összes szempont a központnak a város gazdasági-társadalmi életében betöltött 

szerepére vonatkozik, leginkább pedig azok a szempontok érvényesek, melyek a központnak 

nem a statikus tulajdonságaival (a gazdasági-társadalmi rendeltetésű objektumok száma, 

elhelyezése stb.), hanem a városi élet dinamikus folyamataiban való részvételével 

kapcsolatosak. Központiságon egy helység vagy övezet azon rangját értjük, mely abból 
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adódik, hogy ott több nyilvános és privát kiszolgáló létesítmény található, mint amennyit a 

saját szükséglet megkövetel. Ez a fölösleg a nem helybeli fogyasztót szolgálja. Ugyanígy 

központi övezetként tekinthetjük egy városon belül azokat az övezeteket, melyeknek nem 

kizárólagos rendeltetése a lakás vagy a munka, hanem rendeltetésükhöz hozzáadódik egy, a 

saját területüknél kiterjedtebb befolyási övezet árukkal és szolgáltatásokkal való ellátása” 

(Herbert Kallmayer) (Rudl, 1998) 

Victor Gruent idézve: „Van egy mondás, mely azt tartja, hogy az életben a legjobb dolgok 

ingyen vannak. Ezeknek a legjobb dolgoknak egyike a véletlen találkozás egy másik emberi 

lénnyel, ami a koncentráltabb és urbánusabb városokban mindennap előfordul, az utcákon, a 

parkokban, az üzletekben, buszokon, villamosokon. Ezek a véletlen találkozások általában a 

legértékesebbek is. Az anti-városban viszont nem jöhetnek létre, mert azok a helyek, melyek az 

alkalmat szolgáltatnák, egyszerűen nem léteznek.” (Gruen, 1965) 

Budafok belvárosa kemény peremfeltételekkel néz szembe, mely adottságokat figyelembe kell 

vennie megújulása során. Az 1950-et követő négy évtized peremkerületi szerepre kárhoztatta a 

várost, a gyárak, a termelés és a főváros ellátása jelentette központi feladatát. Városszerkezetét, 

lakosságának kohézióját ennek áldozták be. Ebből a szerepkörből Budafok máig nem tudott 

kilépni. Elsősorban alvóváros, lakossága elsősorban a városi alapszolgáltatásokat veszi 

igénybe, a magasabb szintű szolgáltatásokért sokan Budapest belsőbb kerületeibe utaznak. 

Városépítészetileg sok értéket képviselő épület áldozatul esett a nagyvárosi, jelelmzően paneles 

beépítési hullámoknak, ezért a belváros egykori kisvárosias arculata ma már csak 

kompromisszumokkal valósítható meg. Ezt tovább erősítette a 9-es tömb felépülése, mely nem 

tudott szervesen illeszkedni a belvárosi térbe, és inkább elválasztóként, mintsem kapocsként 

van jelen a központi térben. Az elmúlt évtizedek közlekedésfejlesztése sem vette figyelembe az 

emberi léptéket, a kisvárosi adottságokat, a 6-os főút megépítése a belvárosi tér lezárását és a 

Duna parti kapcsolatok jelentős részének elvesztését eredményezte.  

Egy város akkor élő, ha sokakat ösztönöz a városi térben való tartózkodásra, gyalogos 

közlekedésre, kerékpározásra. Ha a várost használók számára a városi tér mindennapos 

intenzív használata nyomán minőségi társadalmi, kulturális és szabadidős lehetőségeket 

biztosít. (Gehl, 2010) 

A belváros szerepkörére jelenleg a helyi lakosságot kiszolgáló, főleg közszolgáltatások 

jellemzőek. Kiegészítő jelleggel vannak jelen a kereskedelmi szolgáltatások, kisebb üzletek, 

piac. Az utóbbi évek sajnálatos folyamata a bankok kiköltözése a belvárosból, éttermek, 

vendéglátó egységek bezárása, a működő borászatok számának csökkenése (ma már csak a 

Lics pincészet működik a Kossuth Lajos utcában, illetve a Seybold-Garab pince kapcsolódik 

még a belvárosi térhez. A közeli bevásárlóközpontok, elsősorban a Campona, kisebb részt a 

Savoya park megépülésével a kereskedelmi központ súlypontja. Ennek ellenére fontos 

eredmény, hogy a belvárosban továbbra is jelen vannak a kereskedelmi szolgáltatások, de 

ezek jelentős megerősítése szükséges az átfogó városrehabilitáció eredményeként. 

Az éttermek, vendéglátóhelyek bezárásának oka nem vezethető vissza a bevásárlóközpontok 

jelenlétére. A városi lakosság összetétele, a fizetőképes kereslet hiánya eredményezi azt, hogy 

jelenleg vendéglátóhelyeket nem, vagy alig tud a kerület eltartani. A magasabb státuszú, 
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fizetőképes kereslet kikapcsolódásként Budapest más kerületeiben keresi fel a 

vendéglátóhelyeket. Ugyanez mondható el a magasabb szintű kulturális szolgáltatásokról. A 

jelenlegi kerületi igényeket kiszolgálja a Klauzál Gábor Művelődési Központ, és a civil 

szervezetek által működtetett közösségi házak. Újabb művészeti – kulturális funkció csak 

kerületen túlmutató, fővárosi vagy országos léptékű érdekeltséggel tud létjogosulttá válni. A 

fizetőképes keresletet, és a város fejlődésének kulcsát az idegenforgalom fejlesztése, a 

vendégek, látogatók Budafokra hívása érheti el. A pincerendszer, a kastélyegyüttes 

fejlesztése, funkcióval ellátása, az országos kitörési pontot jelentő egy-két művészeti ágra 

alapozott kitörési pont és a belváros építészeti minőségének magasabb szintre emelése 

együttesen tudja ezt a célt szolgálni, és a belváros státuszában elmozdulást elérni. 

Minden város esetében a központi mag az, amely az egész identitásának, önképének alapját 

képezi. Minden egyes döntéssel, beépítéssel, átalakítással ezt az identitást erősítjük, vagy 

gyengítjük. A jelenleg élettelen, csupán alapfunkciókat ellátó belváros méltatlan gyökereihez, 

hagyományaihoz, és adottságaihoz. Ezért szükséges a belváros hosszú távú, erős társadalmi 

összefogást felmutató, koncepcionális városmegújítási folyamatának megindítása, és tudatos 

végigvitele.  

Ha a jelenlegi ad hoc, koncepció nélküli kollázsszerű beavatkozások folytatódnak, akkor a 

belváros jelenlegi állapota hosszú távon konzerválódik, további kiüresedése 

prognosztizálható. Ha nem valósul meg átfogó, koncepcionális alapokon nyugvó 

városrehabilitáció, akkor az egyes beavatkozások egymásra hatása előre nem tervezett, 

sokszor egymás hatásait kioltó következményekkel jár. Ha továbbra is csak az egyes 

ingatlanokra koncentráló városfejlesztés zajlik, mely nem vizsgálja a kapcsolódásokat a 

telekhatáron túlnyúlóan, akkor valósulhatnak meg olyan helyzetek, melyek a belváros 

kettévágásához, forgalmi csomópont jellegéhez vezethetnek, amelyek egy új fejlesztés 

eredményeképpen egy gyermekintézmény, egy játszótér és egy egyház mellé vezetnek be 

teherautós áruforgalmat, és melynek eredményeképpen a megújuló Kálvária esztétikai és 

gyakorlati értékét a múlt örökségéből ránk maradt, építészeti minőséget nem képviselő bódé 

terheli. Az ingatlanhatáron belüli fejlesztések esztétikai megújulást hozhatnak, de a közösségi 

tervezés során feltárt problémákra választ nem tudnak adni. 

A belvárost egységében tekintő, a városszépítészeti beavatkozásokon túlmutató 

városmegújítás hozhatja a kisváros a nagyvárosban identitásnak megfelelő zárt kisvárosi 

közösséget széleskörű közszolgáltatási és kereskedelmi ellátottsággal. Ez esetben már 

előrelépés történik, hiszen a belváros szolgáltatásrendszere átgondolt struktúrában valósul 

meg, figyelembe véve a bevásárlóközpontok közé szorul városközponti tér igényeit és 

szükségleteit, és figyelembe véve a belvárosi forgalomszervezés során a bevlárosi tér 

egységét, és szolgáltatási, kereskedelmi lehetőségeit. Ez az irány feltételezi, hogy az épületek 

vonatkozásában egy magasabb építészeti minőség irányába történik elmozdulás, és emellett 

elindul egy folyamat, mely a nagy mennyiségű közterületet, zöldfelületet egységében kezdi 

kezelni, a különálló teresedéseket építészeti és tematikus módon is összeköti, szerves 

kapcsolódásokat segít elő. Figyelembe kell ugyanakkor venni, hogy egy belső szolgáltatásra 
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koncentrálódó belvárosi tér nem tud kellő invitálást biztosítani lakói számára, alvóváros 

szerepköréből nem tud kilépni, és hosszú távú prosperálása sem biztosítható. 

Ha átfogó, társadalmi támogatottsággal bíró koncepció valósul meg, akkor nyílik lehetőség 

arra, hogy fejlődni képes, magára találó (bel)várossá váljon Budafok városközpontja, mely 

egyszerre valósítja meg kisvárosi szerepkörét és nyit a turizmus, kultúra, művészet révén a 

vendégek, látogatók felé. Az érintettek folyamatos bevonásával (civilek, vállalkozók, 

művészek, szakértők, döntéshozók, stb.), konzultációval az egyes fejlesztési igények 

megalapozottá válnak, a különböző folyamatok egymásra hatása tudatos döntések eredménye 

lesz. Ez esetben nem a pályázati forrás határozza meg a fejlesztést, hanem a meghatározott 

célok megvalósítását segítik a rendelkezésre álló források. Ez egy nagyon komoly 

szemléletmódbeli váltás eredményez. A kisvárosi tér minőségi megújuláson megy át, közterei 

vonzóvá válnak mind az itt lakók számára, mind az idelátogatók számára. Mind kereskedelmi 

szolgáltatási színvonalának emelkedése, mind kulturális – művészeti szolgáltatási palettája 

bővül, és az idegenforgalmi nyitással fizetőképes vendégek számára is látható kínálati ponttá 

válik, mely további fejlődésének alapjául szolgálhat. A belváros és ezzel együtt a város nyit a 

vendégek, az idegenforgalom irányában, és borászati hagyományaira, pincerendszerére és 

művészeire támaszkodva vonzó városi turisztikai célponttá válhat a fővároson belül. 
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Városi zöld sétány a Tóth József utcától a Szent István térig, és a Savoyai térig 

 

A tanulmány második részében a megfogalmazott célrendszer és jövőkép megvalósításához 

kapcsolódóan a belvárosi zöldfelületek, terek és közterületek rendszerbe szervezésével 

foglalkozom. Miután ez a téma kiterjedésében a belvárosi tér nagy részét lefedi, ezért a 

közterületi, zöldfelületi rendszernek a jövőbeli minősége alapvetően határozza meg Budafok 

belvárosának élhetőségét, életminőségét. A zöldfelületi rendszer vizsgálatát kiegészítem a Jan 

Gehl dán építész által képviselt emberközpontú várostervezés szempontrendszerének 

alkalmazásával (Gehl, 2010), Budfok belvárosára történő vetítésével. 

 

Bármely forgatókönyv szerint mozdul is el Budafok belvárosának városmegújítási folyamata, 

akár a befelé forsuló, alapszolgáltatások biztosítására szorítkozó jövőkép, akár a kifelé nitó, és 

idegenforgalmi szerepkört is felvállaló jövőkép valósul meg, az emberi lépték és 

szempontrendszer, valamint a minőségi zöld és közterületi rendszer biztosítása alapvető. 

Budafok belvárosának rendezésében hangsúlyos szerepe van a zöldfelületi rendszer átgondolt, 

a lakosság által is vágyott funkciók szerinti fejlesztésének. Budafok belvárosának zöldfelületi 

adottságai mennyiségét tekintve kedvezőek. A Mária Terézia utca Duna felőli oldalán 

útfásítások, térfásítások, parkok és közterületek sora követi egymást. A Kossuth Lajos 

utcában a paneles beépítésű részeken a magasházak közötti zöldfelületek az építéskori 

előírásoknak megfelelően megtalálhatóak. Mégsem gondol senki úgy Budafok belvárosára, 

mint egy kellemes zöld térre, ahova kívánkoznak az emberek, ahova rendszeresen elmennek 

és időt töltenek. 

Budafok adottságait tekintve lehetősége van egy városi zöld sétány kialakítására a Tóth József 

utcától átvezetve a Városháza és a Polgármesteri lakás között, átkötéssel a Budafoki fő térre a 

Szent István térig, illetve a Savoyai térrel való térkapcsolatok erősítésével. 

 

 

 

A zöld sétány egyes elemei adottak, az egyes terek, teresedések, parkok minőségi megújítása 

az egyik feladat, és az egyes elemek közötti szerves kapcsolódások kialakítása a másik 

hangsúlyos feladat. Ezek kertépítési, és közterület építési módszerekkel való kijelölése, 

izgalmas terek, teresedések összekapcsolása, a gyalogos és kerékpáros használat szigorú 

elsőbbségének biztosítása tudja a célt szolgálni. A zöldterület térszerkezeti, 
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területfelhasználási kategória, a zöldfelület a zöldterületnél tágabb kategória, amelybe minden 

növényzettel fedett területet, legyen az köz- vagy privát tulajdonú, ide sorolunk. Budafok 

belvárosában a fenti térképvázlat alapján jelentős kiterjedésű korlátozott közhasználatú terület 

(például játszóterek) és a közhasználatú zöldfelület (közkertek, közparkok, út- és térfásítások, 

növényzettel fedett közterületek, közterek) található.  

Budafok a kerület egyik jellegzetes karakterű, nagy múltú településrésze, belvárosa azonban 

jelentős mértékben elveszítette „arcát”, identitását. Ez érződik, látszik mind a településképen, 

mint a város használóinak szokásain. A zöldfelületi – és ezzel párhuzamosan a 

közterületi/köztér – rendszer fejlesztése kapcsán ezért kiemelt feladat a város által birtokolt 

identitás leképzése a városkép vonatkozásában, illetve a meglevő elemek erősítése és 

rendszerbe való felfűzése. Fontos a hagyományok (épített örökség, szőlőkultúra, kastélyos 

stb.) közterületi rendszerben való megjelenítése is. Ezek egyben a városszerkezeti (vizuális) 

kohézió erősítésének, a történeti városmag szerepének visszaadásának eszközei is lehetnek. 

Hangsúlyosan megjelenő feladat az „élhető” város kialakítása, vagyis olyan vonzó 

közterületek és szolgáltatások létrehozása, amelyeket a település lakói és használói 

ténylegesen használatba vesznek, és ami által az alvóváros fokozatosan élő várossá változik. 

Itt a közterületek mennyiségi és minőségi fejlesztése, a szolgáltatási környezet megteremtése 

mellett fontos a lakosság bevonása, aktivizálása is, legalábbis azon a szinten, hogy valóban 

olyan terek és szolgáltatások jöjjenek létre, amelyekre szükség van. Jelenleg a fiatalok sport‐ 

és mozgásigénye, illetve a teraszos cukrászdák, kávézók, éttermek nem képeznek kínálati 

elemet. Ehhez a kérdéskörhöz tartozik az a jelenleg fennálló dilemma, hogy a Kossuth Lajos 

utca sétálóutcává vagy csökkentett forgalmú utcává alakítása milyen előnyöket, ill. 

hátrányokat jelent a település és az ott élők, dolgozók számára. 

Jan Gehlre hivatkozva hangsúlyozni szükséges a lakók városhasználata, a városi tér minősége, 

az emberi dimenzió figyelembe vétele a városi tér szervezésében, alakításában közötti szoros 

összefüggéseket. Egy alacsony minőségű fizikai környezetben a városlakók pusztán a 

mindennapi élet részét képező szükséges tevékenységeket végzik el, mint el kell menni a 

postára feladni a levelet, ügyet kell intézni az okmányirodában, és bemegy a rendelőintézetbe 

vizsgálatra. Ezek a tevékenységek nem függnek attól, milyen környezetben is történik, az 

emberek nagysága és mozgásának szokásai nem változnak akkor sem, ha tovább romlik a 

környezeti állapot és akkor sem, ha az ejelntősen javul. Ugyanakkor mind a spontán, 

opcionális tevékenységek, mind a társadalmi tevékenységek esetében nagy különbség 

mutatkozik. Gyenge fizikai minőség esetén, mint amilyen Budafok belvárosa közterületeinek 

és parkjainak nagy része jelenleg is, elenyésző számú embert tud meghívni. A spontán 

tevékenységeink közé tartozik, mikor hangulattól függően az ember megáll valahol, kedvet 

kap az időtöltésre, összefut valakivel, és ott a környező térben keresnek közös elfoglaltságot. 

Ezekben a típusú emberi megnyilvánulásokban döntő a környezeti minőség. Ugrásszerűen nő 

meg az emberek száma, akik a várost elkezdik spontán módon használni, és rögtön működik 

az alapvető mechanizmus: a több ember még sokkal többet vonz. Nagy az eltérés a közterek, 

parkok minősége függvényében a társadalmi, kultúrális tevékenységek esetében is. A 

leromlott környezet nem inspirál. Ha van egy rendezvény, ami témája miatt, vagy a fellépők 

miatt személyesen kötődik valakihez, elmegy. De jellemzően kikapcsolódási lehetőséget 

máshoz keres. Egy igényesebb környezetben természetes módon a kínálat is igényesebbé 
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válik, és az érdeklődés is nagymértékben megnő. Ezeket az összefüggéseket szemlélteti az 

alábbi ábra, ahol a függőleges tengely mentén a fizikai környezet minőségi változását 

láthatjuk, a vízszintes tengelyen pedig a szükséges, az opcionális és a társadalmi 

tevékenységeket. 

 

 

Forrás: Gehl, 2010 

 

A városlakók életére jellemző, hogy nőtt a privát szféra, a privát időtöltés, a privát rezidencia, 

iroda, saját autó használat, amikor is elszigetelve tültjük időnket a társadalom többi tagjától. 

Budafok nagyobb részt kertvárosias beépítésű, saját kerttel, autóval rendelkeznek az emberek. 

Ennek ellensúlyozására jelentős igény jelentkezik a civil társadalmi kapcsolatok megerősítése 

irányában, amihez a városnak kell válaszként megfelelő kínálatot biztosítania. Ezt a város 

több részében is ki lehet alakítani, ugyanakkor a város közpoti terének ebben szerepet és 

felelősséget kell vállalnia. 

A budafoki belváros zöldtengelyének koncepcionális megközelítése:  

 

A Kossuth Lajos utca és a vasút közötti terület a Savoyai tértől/ református templomtól a régi 

Budafok MÁV állomásig/ Tóth József utcáig egy zöld tengely, a közterek, parkok láncolatának 

szerves illeszkedésével és szerveződésével, a különböző közterületi funkciók optimális 

eloszlásával. 

 

A zöldtengely meghatározó szereppel bír a belváros város többi részével való szerves 

összeköttetések biztosításában, a belvárosi tér egységes, szerves felfűzésében, és a belvárosi 

szövet élettelen tereinek funkcióinak visszaadásában, élővé változtatásában. 

A belvárosi zöldtengely városközpont szervező szerepe több vonatkozásban is megjelenik. 

Erősíti Budafok városközpontjának belvárosi funkcióját, szerepe van a városi térben való 

tartózkodásra való ösztönzésben, a belváros élővé alakításában, közösségi tér biztosításában 

az itt élők számára. A minőségi belvárosi zöldtengely funkcióval bír a turisták fogadásában, a 

belváros bemutatásában, és a borpincék irányába történő átvezetésben, a történelmi negyed, 
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Péter-Pál utca és a Nagytétényi úti pincék összekapcsolásában. A zöld felületek és közterek 

száma nagy, elhelyezkedése optimális, felülete nagy. Kisebb mértékű beruházásokkal élővé 

változtatható a közterek, parkok láncolata. 

A belvárosi közterületek, parkok érintik az alábbi egységeket: A Tóth József utcánál kiinduló 

pontnak tekinthetjük a borász szobor körüli kis teresedést, melyet nemrég újított fel az 

önkormányzat.  

 

 

Emblematikus kiindulópont, a borászati hagyományokhoz kapcsolódó szoborábrázolás 

egyszerre hívja a látogatót a városközpontba, hívja fel a figyelmet a kerületi identitásra és 

hagyományokra. A vizuális kohézió erősítése érdekében a belvárosi köztér rendszer 

tematizálása során további szobrok vagy azzal egyenértékű vizuális megjelenítések 

biztosíthatják az egységes arculatot, atmoszférát kínáló, és vonzó belvárost. 

A Mária Terézia utca Duna felöli oldala mentén széles fásított zöld sáv halad, néhol 

teresedéssel, de körülötte rendelkezésre álló térrel.  

 

 

 

Az alábbi teresedés lehetőséget nyújt az előzőekben idézett, borászfiú szobrot bemutató 

teresedéssel való kapcsolati erősítésre, a zöldtengely fizikai megvalósítására. 
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fásított zöldsáv a Mária Terézia utca Duna felöli oldalán 

Ez a zöldsáv befut a magasházak után a Városháza sivár tűzfala előtti gondozatlan füves 

területre, ahol kerítés zárja le a teret a Városháza előtti zöldfelülettől.  

 

 

 

A Városháza tér keleti oldala minőségi díszpark, posta előtti része azonban annak gyökeres 

ellentéte, szégyenfolt.  

 

 

 

A posta mögötti területet ma még a piac foglalja el, de hamarosan a régi bódék elbontásra 

kerülnek, és egy városi köztér ígéretét fogalmazta meg az önkormányzat. Ez a városi köztér 

már nem terjed ki a jelenlegi piac és a volt mozi épület közötti leromlott parkolónak használt 

területre, melyet követően a Szent István térre jutunk.  
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Az evangélikus és református templomok jelenléte is hangsúlyozandó templomkertjükkel, 

ami után megérkezünk a belváros másik végén álló magas minőségű barokk térhez, a Savoyai 

térhez. 

 

 

 

A Budafoki zöldfelületek, parkok, közterületek rendszerének kialakítása során figyelembe 

veendők azok lehetséges hatásai. Egy összefüggő tematizált zöldfelületi rendszer 

sokféleképpen segítheti a belvárosi tér használatának erősödését, kiemelendő környezeti, 

rekreációs szerepe, közösségi hatása és városképi, városszervező szerepe. Budafok belvárosa 

esetében jelentős a városképi hatás, egyrészt a tízemeletes paneles beépítés környezetében a 

terek, parkok, fásítások tudják ellensúlyozni a városképi adottságot, másrészt az adott 

nagykiterjedésű köztér felület városképi minősége is meghatározó. Amennyiben a zöldfelületi 

rendszer sétánnyá tud alakulni, annak egyes szakaszain a gyalogos, ezt kiegészítve 

kerékpáros, forgalom mellett tematizált szerepet felvállaló közterületi felületek alakíthatók ki 

a jelenlegi adottságok minőségi továbbfejlesztésével. Gondolunk itt a fő tér funkcióra, a 

rendezvénytér funkcióra, agora valamint idegenforgalmat is segítő kiskereskedelmi – 

vendéglátói funkcióra. A közösségi hatás is megmutatkozik abban, hogy a jelenleg 

kiüresedett, célirányosan használt belvárosi tér tud-e a városi közösség számára vonzerőt 

kifejteni, és találkozási pontokat kínálni. A rekreációs szerep is több vonatkozásban 

felmerülhet, mind a kisgyermektől az ifjúsági korosztályig rekreációs felületek, mind a 

felnőttek számára kerékpáros, futó és pihenő felületek kialakításával. 

Zöldfelület lehet egy néhány négyzetméteres járdasziget is, azonban nem mindegy, hogy a 

város milyen és mennyi zöldfelülettel rendelkezik, és ezek térben hogyan viszonyulnak 

egymáshoz, milyen zöldfelületi rendszert képeznek. Az egyes zöldfelületeket tehát funkciójuk 
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vagy az elvárt hatás tekintetében vizsgálhatjuk egyenként is, de végül el kell jutnunk oda, 

hogy a település zöldfelületeit rendszerben is értékeljük, és a zöldfelületi rendszer 

fejlesztésével is foglalkozzunk. 

A városfejlesztés humán dimenziójának előtérbe helyezése során hangsúly kerül a közösségi 

terekre, közterületekre, a gyalogos közlekedésre, és a városi térre, mint találkozóhelyre. Az 

elmúlt évtizedek nem vették figyelembe a városlakók szükségeteit, a városépítés 

középpontjában az épületek és az autósforgalom szervezése állt. Ez a megközelítés ma már 

túlhaladott, és egyre több esetben az emberi dimenzió figyelembevételével alakítják a városok 

tereiket. Fontos, hogy ez a szemléletmód – az európai gyakorlathoz hasonlóan, lassan 

Budafokon is teret kaphasson. 

Az élő városszövet arról ismerhető fel, hogy mennyiben invitálja a városi lakosságot a városi 

közösségi terekben való tartózkodásra. Az élő város fő jellemzője a városi közterületeken 

tartózkodó emberek száma, mennyiben kínál a köztér időtöltési alternatívát, társadalmi, 

kulturális lehetőségeket. Minél több ember tartózkodik a városi térben, a város 

biztonságosságának érzete annál erősebb. Az élő város rövid gyalogos távolságokat, attraktív 

köztereket, és a városi funkciók variációit ajánlja. Ha  mozi melletti parkolórészt még 

kutyaiskola foglalkozásra szokták használni, a városi padokon inkább hajléktalanok, 

csellengők ülnek, mint kellemes kikapcsolódást kereső városhasználók. 

A városszervezés esztétikai értelemben térképzést, a terek elválasztását vagy összekötését, 

egységes keretbe, hálózatba foglalását jelenti. Mindezeket a funkciókat a zöldfelületek 

hálózata be tudja tölteni, hiszen a növényzettel térfalakat, térhatárokat képezhetünk, városi 

tereket elválaszthatunk, vagy éppen összeköthetünk, illetve zöldfolyosókkal, fasorokkal a 

városrészt egységbe, keretbe foglalhatjuk. Ez megfelelő eszközt biztosíthat az iparosított 

technológiájú magasházk közötti zöldfelületek kezelésére, és a parkolószám meghagyásával, 

annak részbeni átszervezésével, egy az emberi dimenzióhoz, emberi léptékhez alkalmazkodó 

szélességű, minőségű és vonalvezetésű sétány kialakítása a Tóth József utcától a Városházáig. 

Mindezekre a funkciókra ráerősít a zöldfelületeken alkalmazott burkolatok, utcabútorok, 

egyéb berendezési tárgyak megválasztása, anyagának, formájának, színének tudatos 

alkalmazása. Ha sikerülne a belvárosi terek tematizálását, funkcióit a jelenlegi állapotból 

kiindulva újradefiniálni és megerősíteni, abban fontos szerepet tudnak a burkolatok és 

utcabútorok is betölteni. Arculati elemként alkalmazhatóak, melyek átvezetik a városlakókat 

és idelátogatókat a belvároson, közben esztétikai élményt nyújtva. Fennáll a lehetőség a 

borászati hagyományok fizikai megjelenítésére, és a zöld sétány mentén való üzenetek, 

történetek elhelyezésére. 



18 
 

 

 

Forrás: google.hu 

A zöldfelületeknek, a zöld növényzetnek fontos a városképi, esztétikai, településszerkezeti 

hatása, szerepköre. Városképi szempontból legfontosabb a növényzet esztétikai hatása, amely 

egyrészt a díszítő funkcióból adódik. Egyes esetekben ennél is fontosabb funkció lehet a 

városképi szempontból negatív látványok takarása növényzettel, kertépítészeti 

megoldásokkal. A belvárost nyugati oldalon a vasút határolja, a vonatzaj a belvárosi élet 

velejárója. A vasútrekonstrukció során zajvédőfal épült, ugyanakkor annak funkcionális 

jelentősége mellett esztétikai, városképi jellegével még nem foglalkozott a város vezetése. 

Meg lehet közelíteni a kérdést egyrészt a növényzet oldaláról, megfelelő színezéssel, bokor 

vagy fa ültetéssel be lehet vonni a közterületi rendszerbe, annak határolóvonalaként. A másik 

megoldás a kulturális – művészeti megközelítés, mely bizonyos borászati, vagy más 

művészeti megjelenítést, információs felületet, minőségi graffiti felületet biztosíthat. 

A jelenkori várostervezési trendekben nagyon helyesen középpontba került az ember, illetve a 

közösség. A zöldfelületek egyik fontos szerepe éppen az, hogy közösségi térként 

funkcionálnak, amivel számos pozitív társadalmi hatást fejtenek ki. Mint közösségi tér, a 

zöldfelületek találkozási pontokat, találkozási lehetőségeket jelentenek, illetve közösségi 

események helyszínét adhatják, amivel hozzájárulnak a helyi közösségek erősödéséhez, az 

érintett lakosok társadalmi kapcsolatainak bővüléséhez, gazdagodásához. Ennek kapcsán 

megemlíthetjük a lokálpatriotizmus erősödését is, hiszen az erősödő közösségek számára 

egyre fontosabbá válnak a közös gyökerek, a lakóhely értékei, lehetőségei. Erre kiváló 

lehetőségek nyílnak a belvárosban. A Városháza tűzfala mögötti zöldfelület védett terület, 

annak minőségi javítását követően városi pihenőparkká is alakulhat, egy kisebb fajta ligetté. 

Rekreációs térként jelenhet meg, a nagy, ápolt gyepfelületek vonzzák a pihenni vágyókat, és 

egyben közösségi térként is jól működnek. A világ számos nagyvárosában természetes, hogy 

a lakosok vagy csoportok különféle sporttevékenységeket folytatnak a parkokban. Ehhez 
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megfelelő kerti tereket és ápolt, tisztán tartott gyepfelületet kell biztosítani. Minden 

életkorban fontos a lelki és testi egészség szempontjából, hogy az ember minél több időt 

töltsön szabad levegőn. A városi élet egyik fő egészségügyi kockázata a mozgásszegény 

életmód, ezért minden lehetőséget meg kell ragadni arra, hogy a városban élők sportolási, 

mozgási lehetőséghez jussanak. A zöldfelületek helyszínt adhatnak intenzív sportolásra 

(futópálya, szabadtéri kondipark stb.), illetve a játékon, a gyalogos közlekedésen, a pihenést 

szolgáló sétán keresztül általában a mozgásra. A belvárosban hiányzik a sportolási lehetőség, 

főleg a gyermek és ifjúsági, de a felnőtt korosztály vonatkozásában is. A zöldfelületi 

rendszerek minősége (kiterjedése, kapcsolatai, rendszerszerűsége) nyilvánvaló összefüggésbe 

hozható a gyalogos és kerékpáros közlekedési lehetőségekkel is, melyre a lehetőség 

ugyancsak adott a belvárosi zöldtengely mentén.  

Fontos, hogy a zöldfelületi elemek halmaza mind térben, mind időben „távlatosan” nézve 

összeálljon egy zöldfelületi rendszerré. Az egyes terek közötti átkötések, zöldfolyosók 

biztosítása tudja a folytonosságot, egységet biztosítani. Ennek fontos elemét képezi a 

Városháza melletti volt polgármesteri lakás kerítésének elbontása, és a városi tér részévé 

tétele. Ennek folyományaként a Városháza mögötti zöldfelület összeköthetővé válhat a 

Városháza tér két külön funkciójú és minőségű közparkjával. Fontos kérdésként vetődik fel, 

van-e Budafoknak fő tere, szükséges-e egy főtér kijelölése a közterületi láncolatban és melyik 

park vagy tér töltheti be megfelelő módon ezt a funkciót. Adja magát egyrészről a Városháza 

előtti közpark, mint fő tér, amelyet azonban jelenleg több tényező is gátol. Az önkormányzat 

önálló egységként tekinti a városháza és a rendőrség közötti díszteret, elvágva a posta és a 

volt polgármesteri lakás közötti tértől. A 9-es tömb beépítése, a Promontor udvar jellege is 

ellene hat a nyitott, hívogató városi főtér jellegnek. A villamosvégállomás és autóbuszállomás 

a múlt örökségeként van jelen, annak északabbra vagy délebbre helyezése kisebb 

beavatkozással megoldható lenne. A Városház tér nyugati oldala csak az esetben tud minőségi 

térré válni és akár fő tér szerepet betölteni, ha a közlekedési csomópont áthelyezésre kerül, a 

taxiállomásnak használt, megszokásból ott maradt kiszsákutca részlet megszűnik és a tér 

részévé válik, és építészeti, kertépítési megoldásokkal megtörténik a dísztér és a tér másik 

részének összekapcsolása, és természetesen zöldfelületi minőségének megemelése. 

Legutóbb az önkormányzat a jelenlegi piac helyén kialakítandó új ún. rendezvénytér kapcsán 

használta a főtér kifejezést. Erről a kialakuló térről keveset lehet tudni, széleskörű egyeztetést 

nem lehetett folytatni róla, az információk rendkívül szórt módon érhetőek el. Ami biztos 

problémát jelent, az az ún. kínai áruház épülete, mely a belváros másik szégyenfoltja. Egy 

megújulás során meg kell találni annak a lehetőségét, hogy a funkció egy más belvárosi 

helyen kaphasson helyet, például az új piacterületen, és az épület elbontásra kerülhessen. A 

volt piacteret sem lehet önállóan kezelni, azt szükséges összekapcsolni a volt mozi épületet 

körülölelő lekövezett területtel. Amennyiben megvalósul az országos kiemelt művészeti 

központ, és az épület egyfajta idegenforgalmi fogadóhellyé is válik, akkor egyértelműen 

adódik a rendezvénytérrel való összekapcsolás igénye, fedett és nyitott tereket, tudatosan 

szervezett közösségi helyeket, színpadokat, bemutatóhelyeket tartalmazó térkomplexum 

kialakításának szükségessége. Itt megjelenhet a köztéri alkotások tudatos használata is, pl. a 

belvárosban maradásra invitálás, borászati tematika, sváb történelem tudatos közvetítése. 

Műemléki környezetben megszokott, hogy egységes, hagyományos burkolóanyagokat 



20 
 

találunk az adott település központi, történeti részében. Ezt a szemléletet kiterjeszthetjük a 

mai városmegújítási projektekre is, és alkalmazhatjuk a belváros megújítása során. Az egyes 

terek, parkok, átvezető folyosók elválasztásához, de mégis összeköttetésének, 

folytonosságának biztosításához megfelelő eszközt jelenthetnek a burkolati felületek, melyek 

egyúttal vezetik a városlakókat és esztétikai élményt is nyújtanak. Ugyanakkor itt már 

felmerül a döntés szükségessége abban a vonatkozásban, hogy Budafok kíván-e 

idegenforgalmi szerepet betölteni. A városi lakosság részéről nincs kereslet egy agora 

funkciójú térre. Az igény megvan, ennek kihasználtságát, fenntarthatóságát azonban a 

budafoki lakosok nem tudják biztosítani. Ez a budafoki társadalmi összetételből, életviteli 

szokásokból adódik. 

„Paulhans Peters a dronteni „agorá”-t írja le, mely „afelé törekszik – mint neve is mutatja, 

hogy látogatóinak ne programot, hanem szabad cselekvési lehetőséget adjon. Alapjául az az 

elképzelés szolgált, hogy egy fedél alá hozza össze az azelőtt csak a szabad ég alatt 

elképzelhető tevékenységeket azokkal, amelyeket többnyire csak bizonyos napszakokban és az 

épületek zárt terében gyakoroltak. Ezért van Drontenben együtt piac és színház, mindenféle 

sportlétesítmény és vendéglő, padok az üldögélni vágyóknak és nézőtér a filmvetítések 

közönségének, ezért találja meg benne helyét a hangversenyzenekar éppen úgy, mint a 

bisztró.” (Rudl, 1998) 

A volt mozi épület és környezete, összekapcsolva a jelenleg parkolónak használt térrel, és a 

majdan kialakulú rendezvénytérrel, éppen a fenti funkció megvalósítására alkalmas, és 

invitáló központként szolgálhat a belvárosban. 

Emberi szokás, hogy amikor megyünk a városban, előrefele koncentrálunk, periférikusan 

látunk oldalra, és inkább lefelé nézünk, semmint felfelé. Azok a vonzó városi terek, melyek 

átláthatóak, ha az ember az egyik sarkában helyezkedik el. Az emberek igénylik a rálátás 

élményét, és az áttekinthetőséget. Az aktivitások, történések mindig a tér középső részében 

történnek, melyre minden oldalról rálátási lehetőség nyílik. A városi tér intenzitása 

alkalmazkodik a várost használók használati módjához. 

A zöldfelületek (és általában a közösségi terek) minősége és a helyi gazdaság 

teljesítőképessége között is könnyen belátható kapcsolat áll fönn. A közterületeken meginduló 

közösségi élet hatására nő a helyi üzletek, szolgáltatók forgalma (ami a kezdeti időszakban 

átalakulásokat, változásokat is jelenthet az üzletek és szolgáltatók összetételében, profiljában). 

Ez is csak az esetben áll fenn, ha idegenforgalmi célokat valósít meg a város. A turizmus 

fellendülése, a látogatószám növekedése, a városlakók városhasználati szokásainak változása 

eredményeképpen nyílhat csak lehetőség a ma hiányolt, de jelenleg fizetőképes kereslet 

hiányában nem megvalósítható funkciók, mint kávézó, vendéglő, éttermek létrehozására. 

Zöldterületek, közparkok számos olyan üzleti tevékenységnek és rendezvénynak adhatnak 

helyet, amelyek egyrészt felpezsdítik a településrész közösségi életét, másrészt bevételeket 

jelentenek, amelyeket a zöldfelületi rendszer fenntartására lehet fordítani. 

Fontos kérdés a Szent István park jövője. Jelenleg leromlott játszótér, amely azonban a 

városlakók tudatában a gyerekek tereként jelenik meg. Csak a legkisebbeket szolgálja, 
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szükséges lenne más korosztályok számára is időtöltést biztosítani ott. A magas művészeti 

funkció belvárosi megjelenése a Szent István térre is hatást gyakorol, kapcsolatokat kell 

kiépíteni közöttük. Az önkormányzat részéről felmerült az országzászló visszaállításának 

gondolata is, mely egykor itt kapott helyet. Ennek tudatos átgondolása szükséges, hiszen a tér 

jelenlegi fukcióját alapjaiban változtatná meg egy ilyen döntés. A református és evangélikus 

templomok kertjének bekapcsolása is szükséges a belvárosi zöldtengelybe. Az evangélikus 

egyház köztéri műalkotásnak is helyet ad, mellyel erősíti a várossal és hagyományaival, 

történetével való szerves kapcsolatát. A református templom pedig a Savoyai tér felé 

átkötésben játszhat szerepet. A Duna utcai tengely erősítése, zöldítése is fontos feladata a 

belvárosi zöldfelületi rendszer alakításának.  

A város és lakói kölcsönösen formálják egymást. A városi struktúrák befolyásolják lakóinak, 

használóinak viselkedését, és a városhasználat, városi működés módját. Ez azt jelenti, ha a 

fent vázolt zöld sétány, zöldfelületi rendszer kialakításra kerül a belvárosban, az önmagában 

egy jelentős előrelépést jelenthet a budafoki városközpont funkciókörének és rangjának 

visszaszerzésében, és vonzerővé válik a város lakóinak szemében, időtöltési alternatívaként is 

felmerülhet. Minél több tér kínálkozik a városlakóknak használatra, annál többen töltik meg 

azt.  

Az emberi dimenzió érvényesítése Jan Gehl megközelítésében: sűrű városi struktúra, rövid 

gyalogos távolságok, a vegyes használat magas foka, aktív földszinti terek, megkülönböztetett 

építészet és odafigyeléssel megtervezett részletek. Erre Budafok adottságai megfelelőek. A 

Kossuth Lajos utca és Mária Terézia utca északi része még őrzi az egykori beépítési jelleget, a 

jellemzően földszintes beépítést, melyek nagy része kereskedelmi funkciót tölt be. A 

rendelkezésre álló közterületek, parkok elhelyezkedése azért is szerencsés, mert kis terek 

láncolatáról beszélünk, a városban járót ösztönzi az egyik pontból másikba való eljutásra, és a 

gyaloglás során élményt nyújt az áttekinthető látvánnyal. Minden esetben a járókelő átlátható 

téren halad át, nem túl nagy és így nem unalmas az élmény a városban való haladás során. 

Mivel szoros összefüggés van az emberek városi tér használata, a városi tér minősége és az 

emberi dimenzió figyelembe vétele között, az, hogy az emberek mennyi időt és hányan 

töltenek időt a belvárosi térben, az a városi tér minőségétől és milyenségétől függ elsősorban. 

Az opcionális tevékenységek, a városi térben való időtöltés, a saját örömünkre való elidőzés 

alapvetően a városi tér minőségétől függ. hogy végigsétál-e valaki a sétányon, hogy megáll-e 

egy ponton, hogy a városi panorámában gyönyörködjön, hogy leül-e a köztéren, a parkban, 

hogy a kilátást élvezze, vagy a jó időben időt töltsön ott. A társadalmi kapcsolatok, 

tevékenységek az emberek közötti sokféle kapcsolati rendszereket, lehetőségeket foglalja 

magába és bárhol megvalósulhat a városi térben, amennyiben a minőségi adottságok 

megvannak. A városi élet előfeltétele a jó gyaloglási lehetőség, amely Budafokon adottság. A 

teljes belváros áttekinthető méretű és gyalogosan bejárható. A társadalmi időtöltés, 

tevékenységek más emberek jelenlétét kívánják, ha a városi tér elhagyatott és üres, nem 

történik semmi. Bárki választás elé kerül, az élettel, történéssel teli színes városi teret 

választja a kihalt, elhagyatott térrel szemben. Történelmileg visszatekintve minden korban a 

város találkozóhelyként funkcionált. A városi élet kisebb nagyobb eseményei a városi térben 

történnek, melyeken az emberek részt kívánnak venni, az életük részét képezi. A modernista 

építészeti irányzat, mely a növekvő autóforagalom és a nagy léptékű épületekre koncentrált, 
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és mely kézjegyét Budafok belvárosában is otthagyta, a városi tér mint találkozóhely 

koncepciót teljesen aláásta. Az embereket zárt bevásárlóközpontokba, zárt terekbe vitte be, 

ezáltal megszüntetve vagy minimálisra csökkentve a városi élet mértékét. Ennek 

ellensúlyozására szükséges Budafok belvárosának szerepét és presztízsét visszaállítani. A 

fentiekben felvázolt zöld tengely rendszer ehhez megfelelő kiindulópontként tud szolgálni. 
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