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1 Bevezetés  

2014. június 18-án a Promontorium Polgári Casino lakossági fórumot hirdetett a közösségi ter-

vezés egyik legfontosabb állomásaként. Azóta megjelent a Főváros által elkészített Balázs Mór 

Terv, mely a Vezetői Összefoglalóban a következőt tartalmazza:  

"A Balázs Mór-terv szellemisége 

A Fővárosi Közgyűlés döntése alapján a 2013-ban elkészített rendszertervi felülvizsgálat, a Ba-

lázs Mór-terv Budapest 2014 és 2030 közötti időszakra vonatkozó közlekedésfejlesztési straté-

giája, amely már a fenntartható városimobilitás-tervezés szellemében készült. Ez a hazai gya-

korlatban újszerű mobilitási terv az elmúlt időszak közlekedésfejlesztési tapasztalataira, a nem-

zetközi jó gyakorlatokra, valamint a fővárosi közlekedési kulcsproblémák elemzésére támasz-

kodva meghatározza a budapesti közlekedés szerepét a nagyváros stratégiai fejlesztési céljainak 

elérése érdekében, illetve rendszerbe foglalja a legfontosabb közlekedési teendőket. 

Korszerű szemlélete a városban élő embert és környezetét állítja a tervezés középpontjába. Az 

új stratégia összhangban van az Európai Bizottság 2011 márciusában kiadott Fehér Könyvében 

lefektetett irányelvekkel."  

A Budafok Belvárosra készített forgalomátszervezési tervek készítői most már kötelesek a Fe-

hér Könyvben lefektetett irányelveket figyelembe venni. Ezek az irányelvek egybe csengenek a 

Promontorium Polgári Casino által indított projekt legfőbb kitűzésével, ami szintén az élhetőbb 

Belváros elérését célozza meg.  

1.1 Az összefoglaló célja 

Jelen összefoglaló abból a célból készült, hogy összegezze a fórumon elhangzott véleményeket, 

és megfogalmazza az ebből levezethető lehetőségeket a Belváros forgalmának csillapítására.  

Hangsúlyozni szeretnénk, hogy az összeállítás nem veszi figyelembe az egyes megoldások finan-

szírozhatóságát, hanem kizárólag arra törekszik, hogy a lehetséges megoldások előnyeit és hát-

rányait mutassa be. Ajánlásokat sem fogalmaz. Ezt csak a megoldások mérlegelése után lehet 

megtenni. A mérlegelésben azonban most már nem csak az autóforgalmat valamint pénzügyi 

szempontokat kell előnyben részesíteni, hanem azt is, hogy milyen hatást fejt ki a megoldás a 

belvárosi lakosság életkörülményeire.  
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Ez természetesen előre vetíti azt is, hogy ma már csak olyan megoldás megvalósításába szabad 

belekezdeni, ami a belvárosi forgalom tartós csillapítását teszi lehetővé még akkor is, amikor ez 

a jelenleg tervezett megoldásnál nagyobb beruházási költséget jelent.  

1.2 Lakossági észrevételek  

Az alábbiakban a lakossági észrevételeket soroljuk fel az elhangzás sorrendjében. A feljegyzést 

Sain Mátyás készítette.  

• Mária Terézia utca forgalmi helyzete! Kétirányú forgalom elviselhetetlen az ott lakóknak. 

• Javaslat: KL utcában ne legyen parkolás, ez mérsékelné a dugót 

• KL utcán is nagyon zavaró a forgalom, nagy a zaj- és rezgésterhelés 

• MT utcában a vonat és a 6-os út (sőt a hajók) is zajterhelést jelentenek 

• Nehéz lesz ebből mindenki számára élhető szituációt teremteni; sokkal nagyobb a 

lakosság létszáma, mint régen, ezért nem lehet a régi helyzetből kiindulni. 

• A Duna-part volt régen a zöldövezet, meg kell újra nyitni 

• A város állapota nagyon méltatlan, lepusztult 

• Átmenő forgalmat a 6-osra terelni. 

• Hangszigetelő falak a vasút mellé, az állomás közelében. 

• Vágóhíd utcai aluljáró kétirányúsítása, a forgalom ráterelése a 6-osra 

• MT utcán reggel 56 autóbusz megy el, ha kétirányúsítják, akkor ez dupla ennyi. 

• 40 km-es korlátozás is másfelé vezetné a forgalmat, pl. az Érd felé menő átmenő forgalmat 

• Sétálásra nem a KL vagy a MT utca alkalmas, más sétáló övezeteket, utcákat lehet találni 

• 3 kastély nyitása a közösség felé 

• Kétirányúsítás semmiképp 

• A zaj mellett probléma, hogy a parkolóhelyek száma tovább csökken, erre is kell egy 

mérleget számolni 

• Kutyapiszok-probléma, nincs szemetes a parkokban, a fűnyírás hatására a száraz 

kutyaürülékből a levegőben szálló por lesz 

• Meglévő parkokban a legnagyobb probléma a hajléktalanok jelenléte, akik lefoglalják a 

parkokat és szemetet hagynak mindenhol 

• Forgalomtechnikai szakemberektől kell javaslatokat, verziókat kérni, hogy műszakilag 

egyáltalán mi lehetséges 

• Kérdés, hogy mennyire konkrét, amiről beszélünk, van-e a megvalósulásra reális esély? 

• Vágóhíd utca kétirányúsítása, akár 30-as sebességkorlátozást is be lehet vezetni 

• Pécsi utcából: szóba került az utca megnyitása 

• Kerékpárút folytatása a hangafogó fal mellett 

• Kutyákra póráz, sokan félnek, sok a kutyapiszok mindenhol, pl. homokozókban 
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• Tömegközlekedést is lehet visszavágni, pár perc sétával sok minden kiváltható 

• Most 12 tömegközlekedési útvonal halad át a belvároson. Szét kell választani a 

tömegközlekedést a magánközlekedéstől – elterelés, vagy a Városház tér és a Leányka 

utca között alagútba terelni a magánközlekedést 

• Városkép fontossága: Savoyai tér városképi rendezése, az fogná meg a látogatókat 

• Tóth József utcára menő forgalom a legsúlyosabb, a vasút fölé lehetne egy körforgalmat 

építeni (mint az M7-en), és ott kivezetni a forgalmat a 6-osra (ez kb. 40% 

tehermentesítés) 

• Vágóhíd utcai aluljárót kiszélesíteni.  

• A BKK egyáltalán nem ragaszkodik a KL és a MT utca átalakításához, csak az 

önkormányzat szavazta már meg. Nagy lakossági ellenállás lenne a kétirányúsítás 

kapcsán. Építészeknek is ez a véleménye, ill. hogy átfogó forgalomcsillapításra, forgalom-

elterelésre van szükség.  

• Kevés vonat áll meg, ezért nem vonzó a vasúti közlekedés. 

• Sétálóutca van: a Váci utca. Mérsékelten forgalomcsökkentett utcát lehet esetleg 

elképzelni a MT utcában. 

• Buszforgalom jelentős részét is ki lehet terelni a 6-os útra (gyorsforgalmi buszok) 

• Tóth J. utca lejövő forgalmát is feltétlen a 6-osra kell terelni. 

• Játszóterek bekerítése. 

• Rendetlenség, gondozatlanság 

• Könyvtárban nincs légkondicionálás, melegben elviselhetetlen. 

• Volt mozi épülete: gyerekszórakoztatásra van igény.  

• A gyerekek is szabadidős, multifunkcionális (sport, művészet) teret képzeltek el a 

moziban.  

• A BKK azt ígérte, hogy mindenképpen egy nagy lakossági fórumot fognak rendezni, mert 

nem érdekük, hogy konfliktus legyen. 

• A kisvárosi hangulatot a jelentkezők szinte egyöntetűen megerősítendőnek tartják.  

Konszenzusos cél: a belváros átmenő forgalmát a minimálisra kell csökkenteni.  

Erről szavazás: közel 100% 

A fentiek szerint a rendezvényen két témakör került a középpontba: a forgalom tervezett átala-

kítása és a zajterhelés. A jelenlegi dokumentum a továbbiakban e két témakört foglalja össze.  
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2 Budafok Belváros jelenlegi helyzete  

Budafok belvárosa a hegyoldal és a vasútvonal közé ékelődik. Történelmileg csak észak-déli 

forgalom alakult ki, amely először teljes mértékben a Kossuth Lajos utcában bonyolódott le. Az 

átmenő forgalom befogadóképessége később a Mária Terézia utcával, majd a vasúttal és a rend-

szerváltás után a 6-os út kivezető szakaszával bővült. 

Mindegyik bővítés a Duna-part keleti irányú eltolásával járt. A vasút és a 6-os főút építésével a 

budafokiak részére szinte teljesen elérhetetlenné tették a Duna-partot, így ezek a közlekedési 

viszonylatok ma gyakorlatilag csak azt a szerepet játssza a budafoki lakosok életében, hogy zaj- 

és porforrást jelent számukra. 

A gépkocsiforgalom északon 3 főútvonalról zúdul a Belvárosra: A Fehérvári útról, a 6-os út kive-

zető szakaszáról és a Hunyadi útról. Van még egy negyedik útvonal, ami a Rózsavölgyből érkező 

forgalmat irányítja a Belvárosba, de mivel a Rózsavölgy a XXII. kerület része, ezért ezt inkább 

helyi forgalomnak lehet tekinteni, ami kívánatos a Belvárosban, ha ez az úti célja. 

A Belvárosban jelenleg gyakorlatilag két utcán 1-1 sávban zajlik a forgalom: A Kossuth Lajos 

utcán déli irányába, a Mária Terézia utcán északi irányba. 

Ezen a két utcán jelenleg 12 tömegközlekedési vonal valamint jelentős átmenő járműforgalom 

halad. Csúcsidőben 56 busz halad át a két utcán.  
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1. ábra Budafok jelenlegi tömegközlekedési viszonylatai 
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3 A belvárosi forgalom csökkentésének lehetőségei  

A következő összeállítás nem részesíti az összeállításba felvett verziók egyikét sem előnyben, 

hanem igyekszik az Önkormányzat által preferált megoldás1 mellett olyan lehetőségeket is be-

mutatni, melyek első pillanatban akár kivitelezhetetlennek tűnnek, de forgalomcsökkentő hatá-

sai indokolhatják, hogy komolyabban foglalkozzunk vele.  

3.1 Minden marad a régiben (Nullaverzió) 

A résztvevők valamilyen formában már ismerték az Önkormányzat terveit a Kossuth Lajos utca 

forgalomcsillapításával kapcsolatban. Hozzávetőleg 80 %-a elutasítja a Mária Terézia utca két-

szer két sávos átalakítását, mert rossznak tartják. Az utca inkább szétválasztja a belvárost, mint-

hogy csillapítaná a forgalmat.  

3.2 Fizikai és táblával előírt forgalomcsillapítási lehetőségek  

A forgalom lassítása a következő módon lehetséges:  

• Fekvőrendőr beépítése. Ez talán a leghatásosabb módszer, mert a járművezetőket valóban 

a sebesség csökkentésére készteti.  

• Macskaköves útburkolat készítése. Ez is hatásos, mert a gépkocsivezetők többsége félti az 

autóját a nagyobb rázástól. A zajterhelés azonban gyorsabb jármű esetében nagyobb a 

szokásosnál.  

• Táblával előírt sebességkorlátozás. Ennek akkor lesz hatása, ha folyamatosan ellenőrzik a 

sebességet, pl. fényképezőgépes kalitkával, ahogyan ezt az autópályákról ismerjük.  

• Lámpával történő szabályozás. Ez a módszer is hatásos lehet, mert a forgalmat le lehet 

állítani. A lámpákat úgy lehet beállítani, hogy nagyobb sebességet ne lehessen a gyorsabb 

előrehaladás érdekében elérni.  

• Busz és egyéb jármű azonos sávba terelése. Ezt a módszert Svájcban sikeresen 

alkalmazzák. A buszok megállóit a járművek haladó sávjában helyezik el úgy, hogy a 

megállóban álló buszt ne lehessen kikerülni. Ezáltal az egyéb járművek sebessége azonos 

lesz a buszok sebességével, emiatt sok járművezető inkább más útvonalat vagy magát a 

buszt választja.  

                                                             

1  A lakossági fórum megtartásának időpontjában a rendezők és a résztvevők számára csak Somodi László, a BKK vezérigaz-

gató helyettese által a Városházán bemutatott terv volt ismert. A fórumon a Városháza képviselője nem vett részt. A jelek 

szerint a lakossági fórumon elhangzottak azért eljutottak a Városházára, ugyanis az ezt követő vezetői kerekasztal alkal-

mával a kerület főépítésze, Rumi Imre és az alpolgármester, Karsay Ferenc említették, hogy esetleg megnyitnák a Pécsi ut-

cát az átmenő forgalom számára. 
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Mindegyik módszer egyébként hatástalan akkor, amikor a forgalom úgyis nagyobb, mint az át-

eresztőképesség, mert akkor már kényszerűségből is lelassul a forgalom. 

Emellett a fenti módszerek alkalmazása Budafok esetében kevés sikerrel kecsegtet, mert a jár-

művek száma ettől nem fog nagymértékben csökkeni, csak lelassul. A lassítás viszont több meg-

állást és indulást okoz, ez viszont nagyobb zaj- és károsanyagterhelést valamint ezzel együtt 

nagyobb porszennyeződést jelent.  

3.3 Forgalom elterelése  

Mivel a belvárosi útszakasz a Leányka utca és a Tóth József utca között a hegyoldal és a vasút 

közé ékelődik, a forgalom elterelésére nagyon kevés lehetőség van.  

3.3.1 A Mária Terézia utca 2x2 sávos kiépítése 

A Mária Terézia utca tervezett 2x2 sávos kiépítése a jelenlegi helyzethez képest nagyobb közle-

kedési felületet biztosít ugyan, de ez a megoldás semmivel nem csökkenti a Belváros forgalmát! 

A Kossuth Lajos utcában érezhető lesz a forgalomcsillapítás, de ez a forgalom a Mária Terézia 

utcába terelődik át, ami ott dupla sűrűségű forgalmat generál. 

Mivel ezzel a megoldással a Belváros szélesebb sávban kerül szétválasztásra, ez a lakosság szá-

mára nem javulást, hanem nagyobb terhelést jelent, ugyanis az átkelés jelenleg többnyire zebrán 

keresztül történik, amit az autósok zöme fegyelmezetten figyelembe is vesz. A villamossíneken 

való áthaladáskor pedig a gyalogosok tartják tiszteletben a villamost. A tervezett átalakítás után 

– ha figyelembe vesszük a villamosvágányokat is – 6 sávon kell áthaladni. Ez főleg az idősebb 

lakók számára elviselhetetlen terhet jelent, ha el akarják érni a Városház téren lévő intézménye-

ket, a leendő piacot vagy a kialakítandó zöld tengelyt. Ezt csak lámpával védett átkelőn lehetsé-

ges, az idősebbek számára ez viszont egy lámpaváltáson belül nem lehetséges, nekik az út köze-

pén kialakított szigeten meg kell várniuk a következő lámpaváltást.  

Emellett a Mária Terézia utca lakói a fórumon hangot is adtak a félelmüknek, hogy számukra a 

már most is elviselhetetlen helyzetük tovább fog romlani.  

Elhangzott az is, hogy a BKK a mostani tervet az Önkormányzat kifejezett kérésére a jelenlegi 

formában készítette el, megépítését azonban csak széleskörű lakossági fórum után vállalnák, 

mert egyébként nagy lesz az elégedetlenség, sőt pereskedésektől is tartanak.  

Nem tudunk olyan hatástanulmányról és szimulációról, ami megvizsgálta volna a Kossuth Lajos 

utcai forgalom elterelését a Mária Terézia utcába, így a lakossági félelmek és észrevételek teljes 

mértékben megalapozottnak tekinthetők.  
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3.3.2 Pécsi utca megnyitása  

Valódi elterelési lehetőséget a Pécsi utca megnyitása jelent az átmenő forgalom számára. A hely 

tulajdonképpen megvan rá, azonban a lakosság tiltakozik, mert akkor a forgalmat vagy a Duna 

utcába kell elvezetni, ami zavarja az iskola működését és a vasúti aluljáró belmagassága miatt 

csak személyautók számára lehetséges, vagy tovább kell vinni a vasút mellett, ahol óvoda, böl-

csőde mellett haladna el, ami szintén nem kívánatos. További probléma a már kiépített P+R par-

koló, ami már most kicsinek bizonyult, mert sok hivatali dolgozó is ott teszi le gépkocsiját, sőt az 

átmenő forgalom a Városháza munkáját is zavarná.  

Megoldás a Pécsi utca lefedése lehetne. Ez egyrészt védené a környékbeli lakókat és intézmé-

nyeket a zajtól, másrészt a Városház és a Rendőrség környékén a lefedést parkolóként lehetne 

kialakítani és ezzel növelni a parkolási kapacitását. Ez a megoldás nagy könnyítést jelentene a 

Mária Terézia utca számára, amit akkor elegendő végig 2x1 sávossá kiépíteni.  

A Pécsi utca megnyitására két lehetőség van: 

Az átmenő forgalom a jelenlegi P+R szintjén halad, a lefedése viszont P+R-ként működik. Ez 

nagyobb lefedett felületet igényel, ami jobb zajcsökkentést jelent, viszont problémát jelent a 

vasút elérésében, mert a vasút elérése csak a forgalmi sávok keresztezésével lehetséges. Itt zeb-

ra és lámpa felszerelése lenne szükséges, mert a parkoló támaszai miatt nehezen lehetne belátni 

az átkelőt. 

 

A másik lehetőség szerint az átmenő forgalom a lefedésen halad. Ez keskenyebb emeleti 

szerkezetet tesz lehetővé, de megmaradhatna a P+R parkoló a jelenlegi formában, és megma-

radhatna a vasút elérése is a jelenlegi formában. Viszont a lefedés ilyenkor nem működhet zaj-

csökkentő szerkezetként, ezért szükséges olyan féloldalas zajcsökkentő szerkezet rászerelése, 

ami a zajt a vasút irányába tereli el. Ilyen szerkezet a Rendőrség és a Városház mellett szükséges 

és megvizsgálandó, hogy ilyen a Pécsi utca déli részén a toronyházak mellett is szükséges-e  

(l. 19. oldal).  
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Mindkét lehetőség esetében a Pécsi utca 

Duna utca előtti részén a forgalom számára 

a jelenlegi földút szintjén haladhat, de itt is 

szükséges a zajcsökkentő fal a Városház 

mellett alkalmazott szerkezetben.  

A Duna utca előtt ki kell építeni megfelelő 

kanyarodási lehetőséget, hogy simán lehes-

sen elérni a nemrég kialakított aluljárót. 

A 6-os főút dunai oldalán létezik egy híd a 

Dunába torkolló patak fölött, de a várható 

forgalom miatt célszerű simább kanyaro-

dást biztosítani a 6-os főúton létező csomó-

pont felé.  

A Budafok irányába haladó forgalom szá-

mára jelenleg a 6-os főúton balra kanyaro-

dó sávot létesítettek. Megvizsgálandó, hogy 

lehet-e a főút és az Auchanos benzinkút 

között olyan sávot létesíteni, ami a lámpa 

nélküli lekanyarodást teszi lehetővé. 

A javasolt megoldás szerint első pillanatban 

úgy tűnik, hogy a Fehérvári utat nem lehet-

ne elérni. Ezt a forgalmat azonban ugyan-

úgy lehet a 6-os főút irányába terelni. Ott 

viszont egyenesen kell áthaladni az Auchan 

benzinkútja és a Savoya Park között és az 

utca végén az ott már kialakított csomópon-

ton keresztül lehet a Fehérvári útra jutni. 

Ezt a lehetőséget táblával is célszerű jelezni.  

2. ábra Pécsi utca a Duna 
utcáig 

 



   

 

 

Budafok Belváros forgalom és zajcsillapításának lehetőségei 10. oldal 

 

További lehetőség a Pécsi utca tovább-

építése a Duna utcán túl egészen a Le-

ányka utcai felüljáróig. Ezt a lehetősé-

get eddig szintén környezetvédelmi 

okokból vetették el, ugyanis az út a vas-

út és két gyermekintézmény között ve-

zetne el.  

Ezt az útszakaszt szintén le lehetne fed-

ni megfelelő negyed vagy fél kör alakú 

zajvédelmi tetővel, ami egyben a két 

intézményt és a mellette elhelyezkedő 

lakóépületeket is védené a vasút és 

közút által keltett zajtól. Erre a terelő 

útra lehetne akkor átirányítani azokat a 

buszvonalakat, melyek nem állnak meg 

a Leányka utcában, így tovább csökken-

ne ott az átmenő forgalom. 

 

 

3. ábra A Pécsi utca meghosszabbítása 

3.3.3 Vágóhíd utcai forgalomelterelés 

A forgalom elterelése a Vágóhíd utcánál feltehetően akkor valósulhatna meg, amikor a MÁV 

felújítja a 40-es vonalát, és ezen belül lebontja a már megszüntetett iparvágány hídját (ha le-

bontja) és szélesíti a 40-es vonal hídját a 30-as vonalhoz hasonlóan. A csomópont kialakítása 

feltehetően a főváros és a MÁV közös feladata lesz.  



   

 

 

Budafok Belváros forgalom és zajcsillapításának lehetőségei 11. oldal 

 

Mivel a csomópont kizárólag a Belváros tehermentesítését szolgálná, déli irányból nem lehet ott 

lekanyarodni, és a Vágóhíd utcából nem lehet rákanyarodni a 6-os főútra déli irányba. Ezt a for-

galmat a Fonó utcai csomópontba kell elterelni. 

Fel kell mérni, hogy a csomópont átépítése valóban mekkora forgalomcsillapítást hoz a Belváros 

számára, ugyanis nemrég készült el a Növény utcai csomópont, amely elviszi a Nagytétény és 

Budatétény felől generált átmenő forgalmat. Ennek hatását a Belvárosban nem nagyon lehet 

érezni, ezért ennek kivitelezése előtt feltétlenül szükséges egy hatásvizsgálat.  

 

4. ábra Vágóhíd utcai forgalomelterelés  

A Vágóhíd utcai csomópont átépítésre több javaslat született: 

• Északi irányban a Vágóhíd utcából könnyíteni kell a balra kanyarodást az éles kanyar 

tompításával, déli irányban pedig a híd előtt külön balra kanyarodási sávot kell kialakítani. 

Ez a megoldás a hídon áthaladó északi irányú forgalom elhúzását is jelenti, így az északi 

irányú rámpát is ehhez kell igazítani. 

A lehajtó rámpát a híd és a jelenlegi árvízvédelmi telep között kell levezetni, vagy az 

árvízvédelmi telepet a híd irányába kell áthelyezni. 
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• Az északi irányú rámpa azonos az előző megoldással. A déli irányú rámpa a 6-os út és a 

vasút közötti területre kerülne. Ez a terület első pillantásra szűknek tűnik, mert a vasút 

oldalán támfalat kell építeni. Ha azonban a lehajtás csak utánfutó nélküli személyautók 

számára lesz lehetséges, akkor feltehetően elegendő a lehajtó szélessége. A Vágóhíd utca a 

hidak alatt is 2x1 sávos lesz, így a javasolt lehajtóról simán lehet kikanyarodni a Gyár utca 

és a Nagytétényi út felé is. A balra kanyarodást a Gyár utcába akár meg is lehetne tiltani, 

hisz erre a Fonó utcánál van lehetőség. 

Lehetőség van a forgalom a vasút zajcsökkentő lefedésén keresztül történő átvezetésére is. 

Ezt a lehetőséget a zajcsökkentésről szóló fejezet tárgyalja.  

3.4 Különszintű megoldások  

3.4.1 Különszintű körforgalom a Tóth József utcánál  

Javaslat hangzott el a Tóth József utca torkolatában a vasúton és a 6-os főúton átívelő 

különszintű körforgalom létesítésére. Ez a megoldás a 6-os úton legalább 2, de inkább 4 rám-

pa építését igényli. Két rámpa esetén ez a körforgalom csak a Belváros tehermentesítését szol-

gálná, 4 rámpa esetén az M0 irányába tartó forgalmat is át lehetne terelni a 6-os főútra.  

 

5. ábra Különszintű körforgalom a Tóth József utcánál  
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Miután a MÁV kiépítette a negyedik vágányt, a körforgalmi rámpa miatt a 6-os főút sávjait a Du-

na irányába kell elhúzni. Ezt az elhúzást a körforgalom lehajtó rámpája miatt is el kell végezni. 

Ez a dunai partfal átépítését igényli. 

A Tóth József utcai forgalom egyenesen kerülne rá a körforgalomra. Itt rámpa építésére nincs 

szükség, mert magasan csatlakozik.  

A Nagytétényi út egyenesen haladó forgalma a körforgalom alatt menne el. A Belvárosból a Tóth 

József utcába irányuló forgalom számára mindkét irányba rámpát kell építeni.  

A délről a Nagytétényi úton érkező forgalom számára szintén rámpát kell építeni annak ellenére, 

hogy magas szintről indul. 

A vasút magasabb töltése és a felsővezeték rendszere miatt a körforgalom a szokásosnál maga-

sabb lenne, ami hosszabb rámpát is igényel.  

A csomópont átépítése nem csak az önkormányzat, hanem a főváros, a vízügy és a MÁV közre-

működését is igényli, ami nagymértékben nehezíti a tervezést. Emellett ott lesz a Borváros ter-

vezett főbejárata a meglévő iparvágány maradványaira tervezett vasúti múzeummal. A magasan 

elhelyezendő körforgalom miatt az egész Borhegy látványa megsérülne, és hátrányosan befolyá-

solná az idegenforgalmat. 

 

3.4.2 Belvárosi alagút  

Egy másik javaslat szerint a közúti forgalmat a Városház tér és a Savoyai tér közötti alagút 

létesítésével is külön szintre lehet terelni. A nyilvánosságra hozott önkormányzati tervek szerint 

az ehhez szükséges terület rendelkezésre áll.  
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Az átmenő forgalmat a villamos-

végállomás előtt kell levezetni az alag-

útba úgy, hogy az alagút középső tenge-

lye egybe esik a vágányok középső ten-

gelyével. A tömegközlekedést és a helyi 

forgalmat már előbb lehet a mostani 

parkolósávba, illetve a volt villamosvá-

gány helyére terelni. 

Mivel ezzel a megoldással megszűnik a 

felszínen az átmenő forgalom, a felszí-

nen elegendő 2x1 sáv a busz és a helyi 

forgalom lebonyolítására. 

A Savoyai térnél az a szerencsés helyzet 

alakult ki, hogy ott régebben keresztül 

haladt a Péter-Pál utcai patak, emiatt ott 

az úttest felemelkedik, így az északra 

kivezető rámpa kisebb hosszt igényel. A 

buszközlekedést és az átmenő forgal-

mat a külön-szintű megoldás miatt 

könnyen a villamosközlekedéshez le-

hetne igazítani. 

 

 

6. ábra Alagút a Városház tér és a Savoyai 
tér között  

Egy alagút építése első pillanatban drága megoldásnak tűnik. Építése a következő munkálatokat 

igényli: 

1. Forgalom elterelése, 
2. Régi úttest felbontása, 
3. Közművek áthelyezése (ez érintheti a villamosvágány alatti közműveket is), 
4. Résfalak építése, 
5. Alagút lefedése, 
6. Alagút földmunkáinak elvégzése (ez a technológiától függően az alagút lefedése előtt is 

történhet), 
7. A biztonsági előírások függvényében szükség lehet menekülő kijáratok építésére is. 
8. Új úttestek, villamosvágányok, az alagút rámpainak építése.  
9. Az alagút hossza várhatóan 350 m körül lesz, emiatt a külön szellőzés esetleg elhagyha-

tó. 

A fenti munkálatokból az 1-est, a 2-est, a 3-ast részben és a 8-ast akkor is el kell végezni, amikor 

a most ismert tervek szerint csak a Kossuth Lajos utcát zárják le az átmenő forgalom elől.  
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Az alagút építése azonban a következő előnyökkel jár: 

1. Az átmenő forgalom és a tömegközlekedés szétválasztásra kerül. 
2. Mivel az átmenő forgalom a föld alá kerül, a felszínen nem szükséges 2x2 forgalmi sáv, 

hanem elegendő a 2x1 sáv. Ennek megfelelően a Mária Terézia utcában is parkolási vagy 
megállási (rakodási) területeket lehet kijelölni a felszabaduló területen. 

3. Mivel a gyalogosoknak csak kétszer 1-1 sávot kell keresztezni, jelzőlámpás átkelésre 
nincs szükség, hisz a két forgalmi sávon jóval kisebb a járműforgalom, mint most, ráadá-
sul a gyalogosok számára a villamosmegállók meghosszabbításával a most favorizált 
megoldásnak megfelelően szigetet is lehet kialakítani. Így tehát a mostani helyzethez 
képest még kedvezőbb lesz az átkelés. Ezáltal a forgalom nem választja szét a Belvárost 
olyan mértékben, mint a 2x2 sávos megoldás. 

4. A még ennél is fontosabb előnye a környezetvédelmi hatása, ami az átmenő forgalom 
zaj- és porcsökkentéséből adódik. 

5. A tervezés fázisa gyakorlatilag a kerületi Önkormányzat berkein belül maradna, ezért jó-
val kevesebb a közreműködő hatóságok illetékessége. 

Mérlegelni kell tehát, hogy az alagút építése miatt keletkező előnyök indokolhatják-e a többlet-

költség ráfordítását. 

Ha megépül az alagút, akkor célszerű lenne az építés ideje alatt a forgalmat a Pécsi utcára átte-

relni. A Pécsi utca azonban akkor eleve működhet terelő útként, ahogyan ezt a 3.3. fejezet már 

tárgyalja. Ebben az esetben viszont maga az egész alagút feleslegessé is válhat.  

3.4.3 Villamos alagút 

Meg lehetne vizsgálni a villamos alagútba való terelését is. Ez a megoldás forgalomtechnikailag 

jó lenne, hisz a villamos a Savoyai tér előtt mehetne le az alagútba és a végállomást akkor teljes 

egészében a föld alá lehetne helyezni. Az alagút déli végén pedig nincs szükség rámpa vagy kijá-

rat építésére, így nem zavarná a felszíni forgalmat. 

Az átmenő forgalom azonban továbbra is a felszínen haladna.  

Ez a megoldás autóbarát, de a lakosság számára nem hoz megoldást a forgalom csillapítására. 

Emellett a földalatti megoldás nagyobb méretű alagutat kívánna, hisz a villamos az áramszedő-

vel együtt jóval magasabb, mint a legnagyobb gépkocsi. A peronok részére nagyobb földalatti 

helyet, az utasok számára pedig lépcsőt és felvonót kell biztosítani.  
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4 A zaj- és porcsökkentés lehetőségei  

A zajnak elsősorban két forrása van: a vasút és a 6-os főút. 

A vasút 4. vágányának építésével nem csökkent, hanem növekedett a zajterhelés. A vasút által 

generált zaj a 40-es vonal rekonstrukciója után várhatóan tovább növekszik. A vágány minősége 

javulni fog, ami a zaj csökkentéséhez vezet ugyan, de az így elérhető nagyobb áthaladási sebes-

ség miatt mégis nagyobb lesz a zajterhelés. 

A vasút úgy gondolja, hogy a zajvédőfalak felépítése révén teljesítette a vasúti rekonstrukció 

során követelt EU-s elvárásokat, de ez Budafok Belváros esetében kevésnek bizonyult. 

A most felépített falak magassága a négy vágányos vasúti pálya szélességéhez képest kevés, és 

csak a lakóterülethez közel eső vágány zaját tartja vissza a földszinti lakásoktól és a bölcsőde-

óvodától. A toronyházak magasabb lakásaiban azonban a zajvédőfalak semmilyen hatást nem 

fejtenek ki. 

A vasúti zajterhelés mellett számottevő a 6-os főút által generált zaj is. 

A két zajforrás együttes hatása lényegesen felülmúlja a megengedett zajszintet.  

  

7. ábra Budafok Belváros zajtérképe   
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4.1 Budapest Főváros stratégiai zajtérképére épülő Intézkedési Terve  

A Főváros 2008. novemberben adta ki a „Budapest Főváros stratégiai zajtérképére épülő 

Intézkedési Terv“-ét. A terv szöveges részét a következő linkről lehet letölteni: 

http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_html/doc/zajterkep_reszl.pdf 

A terv hivatkozik egy interaktív zajtérképre, mely a következő link alatt érhető el: 

http://terkep.budapest.hu/website/zajterkep_bp4/viewer.htm?WIN=frame 

A terv több helyen is foglalkozik a XXII. kerület legégetőbb problémáival.  

A 89. oldalon található három pont, ami a vasútfejlesztést, emellett a vízi út fejlesztését irányoz-

za elő:  

"11.1. Zajvédelmet eredményező közlekedésfejlesztési javaslatok  

A Közlekedésfejlesztési Operatív Program indikatív projektlistája (2006. október)  

• M0 autóút pályabővítés, 51. sz. főút – M5 autópálya között  

• M0 autóút, pályabővítés M1 autópálya – 51 sz. főút között pályabővítés  

• sz. főút Budapest – Kesztölc közötti kiépítése  

• Budapest-Lőkösháza vasútvonal fejlesztése  

• Budapest – Pusztaszabolcs vonal fejlesztése  

• Városi és elővárosi közösségi közlekedés Közösségi közlekedés Budapesti elővárosi 

vasutak fejlesztése  

• Budapest É-D-i gyorsvasút fejlesztése üzemmód-váltásra felkészülés  

• Városi és elővárosi közösségi közlekedés Közösségi közlekedés fejlesztése  

• Budapest 1-es és 3-as villamos fejlesztése (korszerűsítés, meghosszabbítás)  

• Dunai vízi út fejlesztése"  

Az 57. oldalon található a 30-as és 40-es vasútvonalak környezete az elsődlegesen veszélyezte-

tett zónák között: 

"Elsődlegesen ”veszélyeztetett” zónák:  

• Autópályák bevezető szakaszai (M1-M7; M3; M5 stb.) – különösen a sűrűn beépített 

lakóterületeken átmenő szakaszok.  

• Nagy nehézteher-forgalmat (általában átmenő) lebonyolító belső útvonalak: Hungária 

körút, Kerepesi út és kapcsolódó szakaszaik.  

• Városból kimenő 1. sz. főútvonalak kivezető szakaszai – 4-es, 6-os fő közlekedési utak.  
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• Az érintettség miatt különösen kedvezőtlen útszakaszok (magas házú beépítettség pl. 

Szentendrei út) – 10. és 11. sz. utak kivezető szakaszai.  

• Egyéb nagy forgalmú belterületi utak: Fehérvári út, Bocskai út, Október 23-a út, Bartók 

Béla út, Rákóczi út, Kossuth Lajos utca, Vámház krt., Múzeum krt. stb.  

• Nagy forgalmú vasútvonalak környezete – 80-as, 1-es, 30-as és 40-es vasútvonalak 

környezete (különösen a belterületi lakóépületek közelében, kedvezőtlen geometria és 

elhelyezkedés miatt).  

Az említett közlekedési létesítmények környezetében az Lden zajterhelési szint 75 és 80 dB 

között van, azaz a terhelés a megkívánt értéknél 12-17 dB-el nagyobb." 

Tehát a főváros felismerte, hogy Budafok belvárosa az elsődlegesen veszélyeztetett zónák közé 

sorolandó.  

58-as oldal lent: 

"A XI., XXII. Kerületben a 30a, 40a vasútvonalak mellett jelentős a zajterhelés. Itt a zajárnyékoló 

falak tervezés alatt állnak, a vasútvonal felújításakor, bővítésekor kerül sor a közeljövőben a 

vasút melletti lakóépületek védelmére."  

A 30-as vonal rekonstrukciója során épült is zajvédő fal. Ennek magassága azonban a vasúti pá-

lya szélessége miatt nem elég hatásos, ezért más intézkedést kell hozni.  

 

Intézkedési javaslat  Beso-

rolása  

Megjegyzés  Egyéb  

XXII. kerület  

>10 dB 

konfliktus  

Teljes 

kerület 

területe  

Kerületi Környezetvé-

delmi Program “Zajvé-

delmi Akcióterve” – 

konkrét adatok nélkül 

4  A “Zajvédelmi Akcióterv” csak a fő 

stratégiai lépéseket fogalmazza meg, 

az érintettségben jelentkező hatás 

becslése ez alapján nem lehetséges.  

Zajszint-csökkenés 

valószínűsíthető, 

de nincs értékelés-

re megfelelő adat.  

A fenti táblázat sorolja fel a főváros összes problematikus helyét kerületekre bontva. A táblázat 

4. oszlopa mutatja a sürgősség besorolását. A XXII. sor vonatkozik Budafokra. Itt csak egyetlen 

sor jelenik meg. A szöveg arról tanúskodik, hogy a budafoki önkormányzat csak átgondolatlan 

„Zajvédelmi Akciótervet” nyújtott be konkrét adatszolgáltatás nélkül. Ennek megfelelően a ta-

nulmány készítői annak ellenére, hogy a konfliktus >10 dB-t jelez, a konkrét adatok hiányában 

nem 6-os, hanem 4-es besorolást adtak, ami egyben azt is jelenti, hogy a Fővárosnak jelenleg 

nem kell foglalkoznia a XXII. kerület zajvédelmével. 
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92-es oldal: 

"Ahhoz, hogy a zajcsökkentési beavatkozások költséghatékonysági felméréseit és költség-

haszon elemzéseit el lehessen végezni, szükség lenne az egyes intézkedések költségadatain 

túl a zaj összefüggésében a dózis-hatás összefüggésekre is, ami adott esetben – lévén szub-

jektív összetevőkről is – korántsem egyszerű reláció." 

Ez a fejezet utal arra, hogy a zajcsökkentésre adott esetben nagyobb összeget kell költeni, 

ugyanis a meglévő helyzet tarthatatlan.  

4.2 A budafoki Belváros zajcsökkentésének lehetőségei  

A budafoki helyzet kezelésére zajcsökkentésre alapvetően két lehetőség van: A sebesség 

csökkentése a vasúton és a 6-os főúton is, amit csak éjszaka is érvénybe lehetne léptetni. A má-

sik lehetőség olyan zajvédő-rendszer kialakítása, amely radikálisan tudja csökkenteni a vasút és 

a 6-os főút által generált zajt.  

Az utóbbi esetben az egyik lehetőség egy magas negyed kör alakú könnyűszerkezetes zajvé-

delem kialakítása, ami mind a négy vasúti vágány fölé húzódik és így egyben a 6-os főút zaját is 

visszatartja, vagy ovális lefedést lehetne kialakítani. 

A lefedést akkor pl. olyan több rétegű ragasztott üvegből lehetne kialakítani, ahol az egyes üveg-

rétegnek más-más a vastagsága. Ezzel lényegesen javul a zajátbocsátási tényező.   

 

Negyed kör alakú lefedés, ami a szerkezettől 

balra eső helyeket védi a zajtól. 

 

 

 

Ovális teljes lefedés, ezt fenti részleges lefe-

déssel kombinálva is lehet alkalmazni. 
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Egy további lehetőség a vasút és a 6-os főút 

olyan lapos tetővel történő lefedése, amit a 

camponai parkolóhoz hasonlóan akár teher-

hordó szerkezetként is ki lehetne alakítani. A 

lefedés a vasúti peron déli végén kezdődhet 

és egészen a Duna utcáig tart. Ha célszerű, 

akkor ezzel együtt a Pécsi utcát is le lehetne 

fedni.  

A teherhordós változat lehetővé tenné na-

gyobb P+R parkoló kialakítását. A lefedés azt 

is lehetővé tenné, hogy a lefedésen keresztül 

át is lehetne hajtani a 6-os főútra, ami szintén 

forgalomelterelési lehetőség. 

A belvárosi oldalról a régi állomásépület előtt 

kezdődhet az a kétsávos rámpa (piros), ami a 

lefedés szintjéig (átlátszó piros) emelkedik.  

A teherhordó felületen le lehet állítani a gép-

kocsit, de át is lehet haladni a vasúti vágá-

nyokon. A vágányokon túl már az úttest fölött 

kezdődhet a (piros) rámpa északi irányában, 

ami a töltőállomás, illetve a javítóműhely 

mellett éri el a Hajó utcai patakhidat. A Tö-

rökverő utcán a derékszögű kanyart tompí-

tani kell. Onnan lehet elérni a mostani cso-

mópontot. 

Észak felől ugyanazt az útvonalat lehet ellen-

kező irányban használni, ugyanis a 6-os fő-

úton van kiépített lámpás balra kanyarodási 

lehetőség. Ha azonban figyelembe vesszük a 

várható forgalmat, akkor szükséges lehet a 6-

os főút vasúti oldalán (piros) rámpát építeni, 

ami felvisz a lefedés szintjére.  

 

8. ábra A vasút és a 6-os főút lefedése  
(északi rész) 
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Amennyiben szükséges, a parkolót is lehet 

zajvédő szerkezettel ellátni, amely pl. a bu-

szok által generált zajt tart vissza a Városhá-

zától és a Rendőrségtől. 

Mivel fentiek szerint intermodális P+R par-

koló alakul ki, ezt természetesen minden 

irányból is hozzáférhetővé kell tenni. Ez vo-

natkozik a déli irányból a 6-os főúton érke-

zőkre is, ezért számukra is kell fel- és lehajtó 

rámpát integrálni a lefedésbe. A felhajtást 

olyan helyen kell beindítani, ahol az úttest és 

a bicikliút között van hely a lassítósávnak, 

ahonnan rögtön az elején kezdődhet a rámpa 

emelkedése is.  

Tovább lehet fejleszteni a bicikli-úthálózatot 

is, hogy a csomópontot a hegyvidékről bicik-

livel is könnyebben el lehessen érni. 

Annak ellenére, hogy ilyen igény eddig felte-

hetően még nem keletkezett, a rendelkezésre 

álló területen helikopter-leszállópályát (sár-

ga) is lehetne létesíteni, ami egyrészt a kö-

zelben lévő mentőállomás leszállópályája 

lehetne, de lehetőséget biztosíthatna egy légi 

taxi szolgáltatás beindítására is, amit akkor 

lehetne igénybe venni, amikor az utak a bu-

dapesti belvárosba teljesen bedugulnak, mint 

ahogyan már többször is történt. 

Helikopteres leszállópályát egyébként min-

den intermodális P+R parkolón és a budapes-

ti Belváros több kitüntetett pontján is lehetne 

létesíteni. 

 

9. ábra A vasút és a 6-os főút lefedése  
(déli rész) 
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A fent javasolt megoldás több továbbfejlesztési lehetőséget is biztosít: 

• A felületet a gyalogosok is használhatják. Ebben az esetben a felső szintet a Városháza 

magasságában a Duna felé lehetne kibővíteni, ahol helyet lehetne kialakítani egy új 

Kutyavilla étterem számára (kék kocka), ráadásul az eredeti helyén a bicikliút fölött. 

Alatta pedig csónakházat lehetne berendezni. 

• A felület északi részén olyan lejárót lehetne megépíteni, ahonnan el lehetne érni az autós 

műhely mögötti területet, ami szabadidős sportlétesítményeknek adhat helyet. 

• Amennyiben a vasúton történő átkelést buszok számára is lehetővé tesszük, akkor a 

buszoknak a pályaudvar fölött lehetne a megállója. Ebben az esetben a vasúti peronra 

felvezető liftet a felső szintig meg lehetne hosszabbítani, így biztosítható a megálló 

akadálymentes elérése is. Onnan a buszok átmehetnek a 6-os főútra és onnan tovább a 

Hunyadi János útra, de a Fehérvári út irányába is. 

• Ugyanerre az átjáróra lehetne terelni legalább az egyik a Savoyai Parkba tartó buszvonalat 

is, hisz a 6-os főút keresztezésével egyenesen lehet elérni a bevásárlóközpontot. 

A Leányka utca lakóit akkor meg lehetne kérdezni, hogy a másik a bevásárlóközpontba 

tartó buszvonalat is erre a kerülő útra tereljék-e. Ebben az esetben csökken a Leányka 

utca zajterhelése, de a bevásárlóközpontot csak átszállással lehet elérni. 

• A felső szintről kapcsolatot lehet teremteni a vízi közlekedéssel is, ugyanis a Kutyavilla 

étteremhez vezető hidat meg lehetne hosszabbítani a tervezett hajóállomásig. 

A belvárosi forgalom ezzel a megoldással lényegesen csökken. A jelenleg favorizált Kossuth La-

jos utca/Mária Terézia utca átépítése gyakorlatilag a villamos végállomás átalakítására korláto-

zódhatna, a Kossuth Lajos utcába akkor már csak a célforgalom hajthatna be. 

A Duna utcától északra terjedő vasútvágány fölötti zajvédő szerkezet teherhordó kivitelére vár-

hatóan nem lesz szükség, mert ennyi gépkocsi nem parkol ott. Helyette akkor olyan zajvédő 

szerkezetre van szükség, amely a közintézmények és a lakók hatásos védelmét biztosítja. Ez 

olyan negyed kör alakú lefedést jelenthet (ld. fentebbi rajzok), ami a zajt a 6-os út irányába veri 

vissza. Szóba jöhet egy ovális teljes lefedés is. 

Megvizsgálandó, hogy a Pécsi utca – pályaudvar – 6-os főút közös zajvédő lefedésével, azaz 

• a P+R parkoló létesítésével,  
• a lefedésen át az átmenő forgalom elvezetésével,  
• a vasút egyenes elérhetőségével a parkolóból,  
• a hagyományos helyen építhető étteremmel,  
• a vízi közlekedés kapcsolatának kiépítésével, 
• a bicikli-utak fejlesztésével és  
• a légi taxi lehetőséggel  
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lehet-e olyan kiemelt projektet beindítani, ami pilotprojekt lehetne hasonló vagy részben azonos 

adottságú helyzetek kezelésére is, mint pl. a H6-os HÉV vonalon a Timár utcai vagy Szépvölgyi 

úti megálló környékén vagy az Örs vezér tere metróállomáson a metró üzemi területe fölött.  

Hátránya ennek a javaslatnak a sok közreműködő szerv és intézmény egy asztalhoz való ülteté-

se. A sok kompetencia miatt rengeteg egyeztetésre van szükség, ami miatt az ilyen javaslat szin-

te kivitelezhetetlenné válik és adott esetben törvényi szabályozást is igényel olyan formában, 

hogy minden olyan szerv, ami közlekedési területtel rendelkezik, köteles a területét P+R parko-

lók számára térítésmentesen átengedni. 

A Leányka utcában szintén 70 dB zajszint fölötti értéket lehet mérni. A zajforrásra azonban 

nincsen adat. Ezt az önkormányzatnak 2007-ben kellett volna szolgáltatnia. A zajhatást az út 

mindkét oldalán történt zárt sorú beépítése csak fokozza. Feltételezhető, hogy a nagy zaj nem a 

busz- vagy az egyéb autóközlekedéstől származik, hanem a villamostól, ami ott minden zajcsök-

kentő intézkedés nélkül közlekedik. A tervezett belvárosi közlekedési rekonstrukció keretén 

belül a villamos pályáját pl. füvesítéssel lehetne csendesebbé tenni. A folyamatban lévő villa-

mos-beszerzésekkel várható, hogy eleve csendesebb járművek beállítására is lehet számítani.  

Célszerű ezen kívül az összes ott közlekedő járművekre éjszakai csökkentett sebességet előírni 

és ezt ellenőrizni is.  

5 Egyéb forgalomcsökkentő lehetőségek  

Az autó- és buszforgalom csökkenthető attraktív tömegközlekedési viszonyok megteremtésével. 

Ehhez szükséges a MÁV utas barát szemléletének kialakítása. Ez vonatkozik Budafok vasút-

állomás kialakítására és még jobban a menetrend összeállítására. Befejeződött a 30-as vonal 

rekonstrukciója, de ez a menetrendben még nem látszik. Ha a MÁV EU-s támogatással építette ki 

a 4. vágányt, akkor maximum 20 perces követési távolságot is kellene bevezetni a jelenlegi 1 

órás követés helyett. Az utas barát menetrend segítene abban, hogy a lakosság inkább a vasutat 

válassza autóbusz helyett. Mivel a vasúttal néhány perc alatt el lehet érni a 4. metróvonalat, a 

sűrűbb menetrenddel csökkenteni lehetne néhány buszvonal sűrűségét is vagy akár teljesen 

megszüntetni. 

További lehetőség a vízi közlekedés beindítása. Budafokon több kikötőhelyet is ki lehetne ala-

kítani, amit intelligens módon vezeték nélküli hálózat kialakításával igény szerint lehetne ki-

szolgálni. Ilyen rendszer nem csak a budafokiak számára, hanem az idegenforgalom számára is 

vonzó összeköttetést jelentene az összes XXII. kerületi látványosság számára. 
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Jelenleg a Belváros nem bicikli-barát. A jelenlegi úthálózat szinte kizárólag az átmenő bicikli-

forgalmat segíti elő. Szükségesnek tartjuk a bicikli utak továbbfejlesztését.   

6 A lektor megjegyzései 

A fenti összeállításon látszik, hogy a szerző igyekezett minden lehetséges megoldást felsorolni 

és előnyeit valamint hátrányait bemutatni. Az összeállítás azt is mutatja, hogy a fennálló helyzet 

nem kielégítő - egy jó megoldás kidolgozása bonyolult.  

Infrastruktúrális beruházások lebonyolítása általában egy megvalósíthatósági tanulmánnyal 

kezdődik. Ilyen bonyolult helyzetben a megvalósíthatósági tanulmány csak egy későbbi fázis 

része lehet és a következő – nemzetközi projektekben is alkalmazott – menetrendet célszerű 

betartani: 

1. Az egyes lehetőségek felsorolása és az előnyök valamint hátrányok mérlegelése. Ehhez 
pl. pontrendszert is lehet alkalmazni. Ilyenkor a finanszírozás szempontjai még nem 
játszanak szerepet. 

2. Az előnyök és hátrányok mérlegelése után lehet kiválasztani azokat a variációkat, 
amelyek a legjobban teljesítik az elvárt eredményeket. Ebből fordított értelmezés szerint 
az is látszik, hogy melyik megoldást kell elvetni azért, mert egyáltalán nem tudja 
teljesíteni a várt eredményeket, mert pl. az életminőséget nem javítja. Ehhez tartozik a 
zajcsillapítás ás a forgalom csillapítása is. A várt hatásokat ilyenkor mérésekkel és 
szimulációkkal kell megvizsgálni. Ennek a lépésnek az eredménye egy redukált 
megoldáshalmaz, mely a mélyebb vizsgálatok alapját képezi. Pénzügyi szempontból 
ebben a lépésben még mindig nem célszerű a megoldásokat mérlegelni.  

3. A redukált halmazt egy megvalósíthatósági tanulmány során lehet összehasonlítani és 
rangsorolni. Ebben a lépésben most már nem csak műszaki, hanem pénzügyi 
szempontból is meg kell vizsgálni a fennmaradó megoldásokat, ahol a sorrend először a 
műszaki, majd egy második lépésben a pénzügyi megvalósíthatóságot vizsgálja. A 
pénzügyi mérlegelésben azonban nem szabad engedni a követelményekből, mert ez a 
projekt sikertelenségét is jelentheti. Ennek a lépésnek az eredménye egy javaslat a 
megvalósítandó megoldásra - értelem szerűen az a megoldás, amely a legjobban 
teljesíthető és ugyanakkor a követelményeket is teljesíti. Budafok esetében a várható 
legjobb megoldás feltehetően pályázatot jelent.  

4. A kivitelezés illetve a pályázati kiírás előtti utolsó lépésként ki kell dolgozni a 
megvalósítandó megoldás terveit. Ebben a fázisban már nem célszerű alapvetően eltérni 
a fentebb javasolt megoldástól - részletekre vonatkozó variációk természetesen 
továbbra is akadhatnak.  

Megjegyzés: Viszonylag kis számú javaslatok esetében a költségintenzív szimulációk a megvaló-

síthatósági tanulmány keretében is elvégezhetők. A jelenlegi helyzetben viszont nem várható 

javaslat olyan megoldásra, melynél nem szükséges zajimmissziós és forgalmi szimuláció.  

Sok sikert kívánok a megoldás kiválasztásában. 

Berlin, 2014. július 23. 

       Diebel Tamás s.k. 

       okleveles Közlekedési Tervezőmérnök 

 


