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A jelenlegi belváros nem méltó hozzánk! 

Közösségi tervezéssel Budafok-Tétény belvárosának megújulásáért! 
 

A fenti kiáltványnak is beillő elhatározás hozta létre azt a programot, amelynek hátteréül 

készült ez a tanulmány. 

 

 

Mi is a város, annak is a meghatározó magjának, központjának - a városi 

térnek a szerepe, funkciója egy település életében? 
 

„…A tér körül helyezkedik el, épül a város, így a tér lesz a település legjellemzőbb része. Egy 

közösség sem létezhet, ha hiányoznak azok az alkalmak, amelyeket közösen lehet megélni, ha 

nincsenek olyan pillanatai, amikor tagjai együtt, mint egy hatalmas kórus ugyanannak az 

eseménynek a részesei. Ilyenkor, amikor ugyanazon esemény kapcsán ugyanazon érzések 

töltenek el bennünket, érezhetjük, hogy egy közösséghez tartozunk, valamihez, ami több, mint 

az egyéni világunk. A terek természetes keretet adnak ezeknek a közösségi eseményeknek, egy 

keretet, ami kiemeli az eseményeket és ezek révén maga is értékesebb lesz… 

A közélet színtere, az egyéni sorsok színpada, a városi élet szimbóluma: ezek lehetnek még ma 

is a városi élet üzenetei. Az építészet nem mindig befolyásolja kedvezően azokat a feladatokat, 

amiket egy térnek be kell töltenie. A modern terek olyannak tűnnek, mint ha hatalmas 

lepusztult parkolók lennének. Mégis, az igény, hogy legyenek helyek, amelyek ellátják a tér 

feladatait, olyan erős, hogy az emberek időnként még méltatlan környezetekben is, mint 

amilyenek a külvárosi iparterületek, megpróbálják kialakítani ezeket a helyeket. Emberivé, 

civilizálttá, élhetővé alakítani, igazi terekké, nem csupán területekké formálni központi 

helyeiket…” 

Itáliai terek  

Merhavia Könyvkiadó Budapest, 2003 

 

 

 

Tervezz! Bátran! 
 

Gyakori, hogy hivatalos tervek készülnek új lakónegyedek, épületek beruházásairól, egy-egy 

városrész átalakításáról, s azt – kötelező formaság miatt - valamilyen formában bemutatják a 

lakosság egy részének is. Pontosabban meghirdetnek valami fórumot, ami persze gyakran 

érdektelen, a lakók nem mennek el, vagy ha kevesen mégis, akkor szinte semmit nem értenek 

az ott röpködő szakkifejezésekből, milliárdos számokról.  

Ilyenkor szánalmas látni, mikor ezeknek az „egyeztetéseknek” az alkalmából a terem falát 

telerakják különféle műszaki-építészeti tervrajzokkal. A közönség jó része nem érti azokat, 

mert nincs gyakorlata a tervrajzok olvasásában – így kiszolgáltatottnak érzi magát. 

Ám a tervezők is csak letudni szeretnék ezt a kötelező fórumot, amiről sosem tudják előre, kit 

hívtak oda meg, s a meghívottak közül ki fog eljönni. Tartanak tőle, mert a közvetlen 

megbízókon kívül nem ismernek senkit, pláne nem a helyi lakosságot, ezért számukra ez 

mindig egy előre kiszámíthatatlan balhé lehetősége. 

 

 

 „A magyar építészek zöme úgy hiszi, hogy ha beleszólást engedne a köz számára az építészeti 

tervezési programok kialakításába, akkor eddigi építészi privilégiuma, a teljes erre felépített 

építészikonográfia veszne el. Ezért féltékenyen védi előjogait, és sokszor belemegy olyan 



játékokba - nemcsak megélhetési kérdések miatt -, amely során az elmúlt századokban az 

építészet és a hatalom összefonódott, de amely játékokat egy demokrácia le kell, hogy vessen 

a hátáról. Az építészek zöme, ezt hangsúlyozom, mert a nyitott társadalom előnyeit azért 

közülük is egyre többen érzékelik, maximum félnek, mint ahogyan minden újtól fél az ember.”  

 

 

A másik tipikus helyzet, hogy a helyi lakosság erőteljesen tiltakozik egy-egy – többnyire 

későn a tudomására jutott - változtatás, beruházás ellen, mert az érdekeit véli sérülni ezek 

által.  

Ilyenkor – mindkét esetben - a tervezők, a döntéshozók, a hivatali munkatársak, de 

legfőképpen a befektetők mind ellenségnek, gyanúsnak tűnnek, olyannak, mint akik le akarják 

nyomni az érintettek torkán ezt a kötelező egyeztetési procedúrát. 

 

   
 

 

Valójában mire alapozzák a helyi közösségek, hogy bele kívánnak szólni a 

településük – városuk tervezésébe, átalakításába? 

 
Sokan úgy vélik, a polgárok megválasztották az önkormányzati képviselőiket – akkor ne 

avatkozzanak többé az ő ügyeikbe, ezzel átruházták a beleszólást, bízzák teljes mértékben 

rájuk a közügyek gyakorlását. Nem teljesen így van. Vagyis egyáltalán nincs így. 

 

„Az Országgyűlés - követve hazánk haladó önkormányzati hagyományait, továbbá az Európai 

Önkormányzati Karta alapkövetelményeit - elismeri és védi a helyi közösségek 

önkormányzáshoz való jogait. A helyi önkormányzás lehetővé teszi, hogy a választópolgárok 

helyi közössége - közvetlenül, illetőleg a választott helyi önkormányzata útján - önállóan és 

demokratikusan intézze a helyi érdekű közügyeit.” 

(1990. évi LXV. törvény a helyi önkormányzatokról) 

 
A törvény tehát a szereplők (a választópolgárok, azok csoportjai és a megválasztott 

képviselők) folyamatos kapcsolatát, optimális esetekben konzultációkra és párbeszédekre 

épülő tartós együttműködésüket feltételezi önkormányzás kapcsán.  

Ami megtartja az érintettek, a helyi közösségnek a beleszólására és a képviselő testületek 

folyamatos ellenőrzésére való jogukat is.  

 

 



Milyen kiút, más megoldás lehetséges ezekben a mindenki számára 

kellemetlen helyzetekben? 
 

Lehetséges-e, hogy a felek ne riválisai legyenek egymásnak?  

Hogyan lenne lehetséges valamiféle bizalom kiépítése, amelyben nem ellenséget, hanem igazi 

partnert látnak egymásban a felek? 

 

A településfejlesztési koncepciók – amelyek a települési tervezés korábbi meghatározó formái 

-, döntően a fizikai környezet megújítását célzó (mérnök-centrikusan kidolgozott) 

beavatkozások, amelyeknek társadalmi, szociális, közösségi hatásai előre nem felmértek, és 

csak nagyon ritkán ellenőrzöttek. 

A városrehabilitáció során elkülönültek a városok körében óriási népszerűségnek örvendő, 

látványos fizikai beavatkozásokat hozó ún. funkcióbővítő városrehabilitációs törekvések, és a 

népszerűtlen, akkut és neuralgikus problémákat magukban hordozó, sok évtizedes távlatban 

nem kezelt ún. szociális városrehabilitációk.  

 

Meggyőződésünk, hogy a társadalmi szétesést előidéző folyamatok megállításával 

kapcsolatos cselekvéseknek, intézkedéseknek alapvetően a települések szintjén kell 

megtörténniük. A jól végiggondolt és kivitelezett szociális célú városrehabilitációs 

programok fontos szerepet játszhatnak a különböző helyzetű társadalmi csoportok közötti 

közeledés elősegítésében, a városokon belül jelentkező társadalmi feszültségek 

mérséklésében, a társadalmi béke megőrzésében.  

 

Mivel a városmegújításban az érintett lakosság bevonása kikerülhetetlen szükséglet, ennek a 

folyamatához erőforrásokat - időt, anyagiakat és közösségi fejlesztésben, közösségi 

munkában járatos szakértő segítőket - kell rendelni. A fejlesztő azokat a változásokat segíti 

ebben a folyamatban, amit a közösségek, az érintettek önmaguk határoznak el. 

Egy ilyen folyamat jól tudja segíteni a helyhez és a közösséghez kötődő identitás és az 

érintettek felelősségének a kifejlődését. 

 

Ezeket a szándékokat, szükségleteket ismerte fel a Promontorium Polgári Casino Egyesület, 

amikor foglalkozni kezdett Budafok belvárosának kérdésével, majd ennél határozottabb 

szándékot kijelentve, hogy „közösségi tervezéssel adjuk meg a válaszokat Budafok-Tétény 

belvárosának megújulása érdekében” ehhez pályázati programot állított össze a Norvég Civil 

Alaphoz.  

 

 

Bele akarunk szólni az életünk alakításába, városunk megújításába, a 

körülöttünk lehetséges változások alakulásába? 
 

Akkor kikerülhetetlen, hogy ebben a kérdésben valamennyi ismeretet szerezzünk, néhány 

dolgot ennek okából megtanuljunk, hogy erre időt, figyelmet, tehát jelentős erőforrásokat 

fordítsunk.  

 

A Promontorium Polgári Casino programja ehhez az elhatározásához jelentős befektetett 

munkát: tanulást, párbeszédeket – egyeztetéseket, akciókat, a szélesebb helyi nyilvánosság 

mozgósítását, a téma folyamatos napirenden tartását és építkező kimunkálását vállalta fel 

programjában.  



Felismerte, jelentős erőfeszítéseket szükséges tenni, hogy társakat tudjanak megnyerni, hogy 

össze tudjanak fogni a környezetükben mindazokkal, akiket hasonlóan érintenek a változások, 

és akikkel összeadva megsokszorozhatják az erőinket és a súlyunkat.  

De ezek a szándékok már a közösség tervezés nagyon tudatos lépéseit jelenti. 

 

Részlet egy holland vallásszociológussal készült interjúból:  

Egy holland, ha csinálni akar valamit, először megnézi, találhatna-e hozzá partnereket. Ha 

például túl zajosnak találja az autópályát, először nem a hatóságoknak ír, hanem felveszi a 

kapcsolatot a többi kárvallottal, és velük együtt létrehoz egy akciócsoportot… 

 

 

Kinek van joga és hozzáértése a város tervezésébe beleszólni, abban részt 

venni? 
 

A városok építésének, fejlesztésének, megújításának - ahogy ezt soroltuk - különféle szereplői 

vannak. A szakemberek: építészek, várostervezők; aztán a döntéshozók – az önkormányzat 

választott testülete; a polgármesteri hivatal alkalmazott tisztségviselői és az érintett helyi 

lakosság. 

 

Mondják, hogy a lakosság nem ért a tervezéshez. És a testületekben a végső döntést hozó 

választott képviselők értenek hozzá? Ők sem tervezők a privát életükben, hanem tanárok, 

jogászok, műszerészek, kereskedők és hasonlóak. Mennyivel laikusabb náluk a helyi 

lakosság, a közvetlenül érintettek, akik bele szeretnének szólni a változtatások alakulásába? 

 

 
 

 

Egy nagyvárosban a közelmúltban előadást tartott a főépítész a terveiről – tehát nem a 

lakosság, hanem az általa elképzelt tervekről – és félreérthetetlenné vált a hallgatók számára, 

hogy riválisnak, versenytársnak tekinti a lakosságot.  Szerepeltek az előadásban parkolók, 

stadion, befektetők-beruházók, nagy számok, amibe belekerül(ne) a gigantikus tervek 

kivitelezése. Nem volt szó a természetről, térhasználatról, emberekről, közösségekről, emberi 

akaratokról és ambíciókról. 

Beszéde és annak fogadtatása alapján nyilvánvaló volt, hogy mindkét fél megkérdőjelezte a 

másik illetékességét, sőt a szakismeretét, jogát, jóindulatát és érdekeit is. A szereplők ebben a 

játszmában lenézték egymást. 

Többször erőforrásokat emlegetett a főépítész úr, de mindig a befektetői, vagy önkormányzati 

pénzre gondolt. És nem a helyi emberekre és közösségekre, mint erőforrásokra. 

 



A tervezés folyamata, a tervek készítése stratégiai jellegű tevékenység, elvben sok 

érdekcsoportot együttesen megmozgató települési szintű terv létrehozására irányul, 

amelynek sikere különösen függ a szereplők közötti párbeszéd és együttműködés 

minőségétől. 

Tehát egy összjáték kellene legyen, amelyben a szakértők nem döntéseket közölnek, hanem 

segítenek a nem szakértőknek megérteni a különféle lehetőségeket, alternatív terveket: 

felkészíteni őket, hogy az egyik és a másik megoldásnak milyen várható következményei 

lehetnek; vagy a különféle szándékok milyen megoldásokkal valósíthatók meg. Felkészíteni a 

nem szakértőket arra, hogy dönteni tudjanak a saját életük alakításában. 

Ha ilyen párbeszéd-kapcsolat lenne a tervezők és a helyi polgárok között, nem lenne olyan 

kiszámíthatatlan egy-egy lakossági fórum a számukra sem, hiszen részben ismernék a helyiek 

véleményét, kérdéseit és vágyait. 

 

 

Várostervezés – városmegújítás, a sikeres részvételi folyamatok 
 

A fejlesztés fogalom általános jelentése: jórészt fizikai változásként; létszámbeli, gazdasági 

növekedésként szokták értelmezni. A városfejlesztés kapcsán a városmegújítás fogalmat 

tartjuk - már csak a nemzetközi szóhasználat miatt is - szerencsésebbnek. 

 

A városmegújítás egy olyan folyamatos beavatkozási tevékenység, amely a városfejlődésben 

zajló spontán folyamatokon alapul. E folyamatok közül némelyekre ráerősít, másokat 

ellensúlyoz, vagy kitérít.  

A városmegújítás célja, hogy az érintett közösség bevonásával – amely egyszerre forrása és 

kedvezményezettje e tevékenységnek – úgy módosítsa a városfejlődési folyamatokat, hogy 

javuljon az érintettek társadalmi, pszichés és fizikai közérzete.  

A városmegújítás a nyilvánosságban zajló, a fenntarthatóságot célzó felelős folyamat.  

 

A társadalmi részvételi folyamatok kapcsán két dologhoz kellene jobban értenünk: 
- A saját közösségi érdekeink megfogalmazásához, megvédéséhez, képviseletéhez (esetenként 

ez küzdelmet, nyomásgyakorlást jelenthetne) 

- A másik féllel történő együttműködéshez (itt egyrészt a velünk közös célú más 

szervezetekre, másrészt a döntéshozók körére gondolunk) 

 

 

A tervezés általában – több, egymást követő, elvileg logikusan egymásra épülő szakaszból, 

lépésből áll. Az első szakasz a helyzet feltérképezése, a problémák elemzése, ezt követi egy 

hosszú távú koncepció kidolgozása, amelynek fókuszában áll a jövőkép, az elérni vágyott 

célállapot. Hogy ezt miként érhetjük el, arra különböző programok készülhetnek, s a 

programok végrehajtását lehet aztán tovább konkretizálni operatív szinten. A tervezési 

folyamatnak csak a legvégén jelennek meg a mérnöki tervek, amelyek a település fizikai 

struktúráinak konkrét megvalósítását szolgálják. Alapvető hiba és már-már rosszhiszeműnek 

tekinthető megoldás, ha a lakosságot ezen a legvégső ponton vonják be – az érintetteknek 

éppen a helyzetfeltárásban és a hosszú távú koncepció, a jövőkép meghatározásában lehet 

kulcsszerepük, hiszen ezek azok a területek, ahol a „laikusság” és a „szakértelem” a leginkább 

összemosódik. Természetesen a tervezés valamennyi szakaszában meg lehet találni azokat az 

elemeket, amelyeket az érintettekkel közösen lehet kimunkálni. Sajnos a jelenlegi gyakorlat 

egyik sarkalatos hibája az is, hogy az egyébként egymásból logikusan következő tervezési 

szakaszok nem egymásra épülnek, vagyis ha például az átfogó koncepciótól, jövőképtől 



függetlenül, esetleg azzal ellentétes módon valósulnak meg fejlesztések, készülnek el 

épületek.  

 

 

A közösségi – vagy részvételi - tervezésről könyveket írnak manapság, néha nagy és 

látványos programok foglalkoznak ezzel, de a lényege viszonylag egyszerűen is 

összefoglalható: Kérdezzük meg az embereket! Álljunk szóba egymással! 

 

   
 

A sikeres részvétel akkor lehetséges, ha 
- természetes része a részvétel a társadalom működési - főként döntéshozói - folyamatainak, 

eljárásainak; 

- ha természetes (megszokott) része az adott társadalmi kultúrának; 

- ha léteznek társadalmi intézmények, amelyeknek begyakorolt működési formája a részvétel 

Ha mindezek nem léteznek, akkor a közösségek kikényszerített lehetőségeket keresnek a 

részvételre 

 

A részvétel kezdeményeződhet 
Alulról, a civil társadalom felől, felülről, a döntéshozásra felhatalmazott szervezetek, 

intézmények irányából. 

Ez utóbbi lehetséges a döntéshozók bölcsességéből, vagy jogszabályok által előírt 

kötelezettségek alapján 

 

A civil társadalom alulról kezdeményezett részvételi példái legtöbbször érdekérvényesítési, 

érdekvédelmi okokból szerveződnek. Ezek többnyire kikényszerített, vagy a részvétel 

kikényszerítésének lehetőségére irányuló akciók, folyamatok. 

Tipikus, hogy ezek a különféle érdeksérelmek kapcsán indulnak el. Gyakori, hogy az 

egymástól független érdeksérelmekből kiinduló civil kezdeményezések utat találnak 

egymáshoz – szélesebb összefogások (tapasztalatcsere folyamatok) alakulnak ki ezekből. 

 

A részvétel létrejöttének feltételei: 

- egyenrangúnak tekintsenek,  

- valódi jogai legyenek az érintetteknek,  

- higgyenek a közösségek abban, hogy ebben ők illetékesek, hogy érdemes, hogy van 

esélye a bekapcsolódásnak, a beleszólásnak, 

- információm legyen a kérdésben, s hogy bármikor hozzáférjek a témával 

kapcsolatosan számomra – számunkra fontos további információkhoz,  

- a döntéshozóktól, a helyi közösség tagjaitól - tehát az együttműködésben résztvevő 

felektől - annak a kölcsönös tudása, hogy a másikkal együtt tudjanak valamit - 

többnyire egy-egy folyamatot – végig csinálni.  



- A másik szempontjainak a kalkulálása, számbavétele, elfogadása, „magamra 

eresztése” – ezek nagy művészetet: kifinomult közösségi tudást jelentenek. 

Ehhez a képessé válási folyamathoz valamennyi szereplőnek szüksége van egy tanulási, 

szocializációs folyamatban való részvételre. 

 

 

A párbeszéd és a vita összehasonlítása
2
 

 

A párbeszédre törekvő szemlélet kialakításának előfeltétele a nyitottság, a sokféle nézőpont 

elfogadása és önmagunk korlátozása – mások elnyomásának és véleményünk rájuk 

erőltetésének elkerülése. 

Lényegében a legfőbb különbség a párbeszéd és a vita között az, hogy – szemben a 

vitával – a párbeszéd során a résztvevőknek nem egymás meggyőzése, a konszenzus keresése 

a céljuk, hanem a „közös talaj” megtalálása, amely lehetővé teszi egymás megértését, a 

véleménykülönbségek mögött álló eltérő értékek megismerését. A párbeszéd optimális 

esetben kialakíthatja, megerősítheti a résztvevőkben azt az érzést, hogy a véleményük számít 

– ami a közügyekben való aktív részvétel fontos előfeltétele. 

 

Párbeszéd Vita 

A párbeszéd együttműködés: két vagy több 

oldal együtt dolgozik a közös megértésre 

törekedve. 

A vita szembenállás: két oldal szembeáll 

egymással, törekedve arra, hogy 

bebizonyítsák, a másiknak nincs igaza. 

A párbeszédben a cél a közös talaj 

megtalálása. 
A vitában a cél a meggyőzés. 

A párbeszédben az egyik azért hallgatja meg 

a másik oldalt, hogy megértse, értelmezze és 

közös pontokat keressen. 

A vitában az egyik azért hallgatja meg a 

másik oldalt, hogy hibát találjon benne és 

vitába szálljon vele. 

A párbeszéd gazdagítja és megváltoztatja a 

résztvevők szempontjait. 

A vita megerősíti a résztvevők saját 

szempontjait. 

A párbeszéd úgy tárja fel a feltételezések 

„hátterét”, hogy lehetővé teszi az átértékelést. 

A vita úgy védi meg a feltételezéseket, mint 

igazságot. 

A párbeszéd a saját álláspont elemzésére 

késztet. 

A vita a másik véleményének cáfolására 

késztet. 

A párbeszéd utat nyit bármilyen, az 

eddigieknél jobb megoldás felé. 

A vita megvédi a saját álláspontot, mint 

legjobbat és minden más lehetőséget 

figyelmen kívül hagy. 

A párbeszéd nyitott hozzáállást teremt: 

tévedhetünk, változtathatunk. 

A vita merev magatartást eredményez és 

annak elhatározását, hogy csak nekünk lehet 

igazunk. 

A párbeszédben közöljük saját legjobb 

gondolatainkat is, tudva, hogy mások 

hozzászólásai inkább javítani, mint rombolni 

fogják. 

A vitában közöljük legjobb gondolatainkat, 

amelyeket a végsőkig védünk és igyekszünk 

bebizonyítani, hogy helytállóak. 

A párbeszéd a saját hitünk átmeneti 

felfüggesztését kívánja. 
A vita a saját hitünk teljes vállalását kívánja. 

                                         
2 Párbeszéd Kör Kézikönyv 1. 2. számok  
Szerk: Borbélyné Nagy Éva. Kiadja a „Találjuk ki Magyarországot” Klub Párbeszéd Kör Programja, Budapest 

(letölthetők a www.kka.hu honlapról) 
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A párbeszédben közös alapot keresünk. A vitában feltűnő különbségeket keresünk. 

A párbeszédben a másik véleményében 

megerősítést keresünk. 

A vitában a másik véleményében gyenge 

pontokat keresünk. 

A párbeszéd magába foglalja a másik iránti 

igazi érdeklődést és nem az elidegenedésre 

vagy sértésre törekszik. 

A vita magába foglalja a másikkal szembeni 

ellenállást, anélkül, hogy figyelne az 

érzésekre és a kapcsolatokra, továbbá a másik 

gyengítésére törekszik. 

A párbeszéd azt feltételezi, hogy a megoldás 

egyes részei mások kezében is lehetnek és 

ezek a részek együttesen egy működőképes 

megoldást eredményezhetnek. 

A vita azt feltételezi, hogy egy jó válasz van 

valakinek a kezében. 

A párbeszéd nyitott marad. A vita befejezetté válik. 

 

 

Tud-e igazságos lenni a társadalmi részvétel? 
 

– teszi fel a kérdést Pallai Katalin a Polgármesteri Akadémia füzetsorozatában kiadott 

Társadalmi részvétel című módszertani kiadványában
3
. 

Ő elsősorban a résztvevők esetlegességére utal, de másik fontos szempontot is figyelmünkbe 

ajánl: a tervezési – egyeztetési folyamatban résztvevők előzetes felkészültségét. 

„A helyi választás azért igazságos, mert mindenkinek egy szavazata van. A társadalmi 

részvétel keretében folyó egyeztetéseken azonban az épp jelenlevők információi és érvei 

ütköznek egymással…” Arra utal, hogy ezekben az esetekben elsősorban nem a közvetlen 

döntés-átruházás, hanem a döntések előtti tájékozódás, a döntések előkészítésben való 

részvétellel szükséges törekedni a kiegyensúlyozott részvételre.  

Hogyan egyenlíthető ki az információkhoz való hozzáférés, az információ megértése, vagy az 

érvelésre és érdekképviseletre való képességek különbségei? 

„Amennyiben a részvételi fórum eredménye lényegében befolyásolja vagy meghatározza a 

későbbi testületi döntést, vagy a fórum átruházott döntési jogot kapott, már nem engedhető 

meg a szereplők közötti alapvetően egyenlőtlen esély. Ilyenkor sokféle lépést lehet tenni az 

igazságosság feltételeinek megteremtésére. Segít a kiegyensúlyozottabb erőtér 

megteremtésében, ha az összehívás során kiemelt figyelem vetül a „gyengébb” szereplőkre, 

ha támogatást kapnak érdekeik feltérképezésében és álláspontjaik kialakításában, ha a 

folyamat vezetése és a moderátorok is törekszenek az esélyek kiegyenlítésére és a 

kommunikációt gátló előítéletek csökkentésében (Stoker, 2004)”. 

 

Megjegyezzük, hogy egyes társadalmi csoportok bevonása, a velük folytatott párbeszéd 

folyamata, már önmagában – tehát a lehetséges változtatásra vonatkozó markánsabb 

javaslataik nélkül is – fontos és eredményesnek tekinthető szocializációs folyamat, amelyben 

megvalósulhat a fokozott felelősségvállalás, de a képessé válás tekintetében is kiemelten 

fontos ezeknek a jelentősége. 

 

 

„A városhoz való jog gyakorlása sokkal többet jelent annál, mint hogy minél több ember 

képes hozzáférni a város kínálta erőforrásokhoz. A városhoz való jog azt jelenti, hogy saját 

magunkat és társadalmunkat változtatjuk meg azáltal, hogy megváltoztatjuk a várost, 

amiben élünk. Ezért ez sokkal inkább kollektív, mint egyéni jog: a változás csak akkor jöhet 
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létre, ha közösen hatalmat gyakorlunk az urbanizáció folyamatai felett. Az a szabadság, hogy 

megalkothatjuk és újjáalkothatjuk mind városainkat, mind pedig önmagunkat, az egyik 

legértékesebb és ugyanakkor legelhanyagoltabb emberi jogunk”. 

David Harvey brit-amerikai geográfus 

 

 

A városmegújítást bemutató, illusztráló fényképeken is jól felismerhetőek azok a példák, 

amikor az érintett lakosságot is bevonják a tervezésbe, attól a sokkal gyakoribb példától, 

amikor a városrendezés pusztán műszaki, infrastrukturális változásait tartják egy tervezési 

folyamatban fontosnak. Az utóbbiak fotóin általában gigantikus beton- és üvegépületeket, 

széles utakat, vasszerkezeteket és többnyire üres utcákat látunk. A közösségi (vagy szociális) 

megújítást mindig emberekkel, arcokkal, kis csoportokban mérlegelő, beszélgető, asztalok és 

táblákon körül vitatkozó, egyezkedő személyekkel, közösségi kapcsolatokat megjelenítő 

képekkel érzékeltetik.  

 

 
 

 

Kinek- és miért éri meg a lakosság, a helyi közösség bevonását magába 

foglaló folyamat végig vitele? 
 

A közvetlen részvétel mögött többnyire racionális indokok állnak: annak felismerése, hogy 

ezáltal minden érintett szereplő valós gazdasági, társadalmi, környezeti és politikai 

előnyökhöz juthat. 

- A befektető az érintettek bevonásával minimalizálni tudja a fejlesztéssel, 

beruházással járó konfliktusokat, így a saját kockázatait is. Az érintettek által 

rendelkezésre bocsátott információk alapján olyan megoldást talál, amely a számos 

szempontból akár kockázatos, bizonytalan kimenetelű projekt gazdasági és társadalmi 

sikerességét biztosítja. 

- A politikus számára az érintett egyének és közösségek elégedettsége a legitim döntés 

révén nagyobb népszerűséget, valódi sikerességet és akár nagyobb szavazati arányt is 

biztosít, mint a beruházások átadását kísérő ünnepségek. 

- Az állampolgárok és közösségeik az elégedetlenségük kifejezését szolgáló tiltakozó 

akciók helyett intézményesített eljárásban szerezhetnek érvényt helyi, a társadalmi és 

környezeti szempontokat számos esetben előtérbe helyező érdekeiknek. Ugyanakkor 

gyakori, hogy új, eredeti és nagyon hatékony javaslatokkal is gazdagítani tudják a 

háttérben dolgozó szakértők ajánlásait. 

 



Pallai Katalin „A társadalmi részvétel” című korábban idézett dolgozatában
4
 az 

önkormányzatnak a helyi polgárok bevonására irányuló szándékait kétféle módon 

osztályozza:  

• Egy-egy konkrét ügy kapcsán felmerülő részvétel. Ezt eseti, vagy projekt alapú 

részvételnek is nevezzük. Lényege: a részvételi folyamat az ügy megtárgyalása, 

megtervezése után lezárul. 

• Részvételi intézményépítés: stabil és tartós folyamattá, a működés alapelvévé válik a 

helyi lakosság bevonása, részvétele 

Írásában részletesen kifejti, hogyan szervez kommunikációt a testület az érintett lakossággal. 

„Olyan kommunikációs csatornák, részvételi formák, eszközök rendszere, amelyek a 

folyamatos tájékoztatást, a társadalmi párbeszéd fenntartását és az aktívabb részvételt 

szolgálják. Célja: a spontán beszélgetések és a hivatalos párbeszéd közötti stabil kapcsolat 

létrehozása.” 

Felhívja a figyelmet arra, hogy ez egy tanulási folyamat az önkormányzat és a civil 

társadalom számára is, amelyben „az emberek elkezdik megérteni a döntéskényszereket és 

korlátokat, a politikusok meg az emberek vágyait és kétségeit”. 

 
 

…A részvételi tervezés során Kanadában most kezdenek egy új modellt bevezetni…. A 

politika ebben a folyamatban önmegtartóztató: figyel a párbeszédre, de nem irányít, nem 

manipulál, nem próbál átlépni. Eközben kialakul a koncepció egyenszilárdsága, mindenki, 

akinek mondanivalója van, beleszól, alakítja a programot, közelítés történik a lehető legjobb 

megoldás felé. Helyet kapnak a civil tanácsban az ott lakók, a mozgáskorlátozottak, a 

korcsoportok, a szubkultúrák, az adott szakterületek képviselői, a befektetők, a közgazdászok. 

Nem sietnek pénzt rosszul elkölteni. Sokkal többet áldoznak egymás szempontjainak 

megértésére. Ezáltal sokkal jobban is értik a folyamatot, nem kérnek lehetetlent, nem szalagok 

átvágásában és fizikai megvalósulásban, hanem megegyezésben és a beszélgetések számában 

mérik a politikailag is jól eladható eredményt. Ebben a kérdésben nem az építész a 

főszereplő, aki adott esetben a saját emlékművét szeretné megalkotni, hanem a közösség, 

ahonnan a pénzforrás származik.” 

(Berényi Marianna: A megkésett vita Interjú Bardóczi Sándor tájépítésszel.  

Magyar Múzeumok Online Magazin 2010.05.30.) 
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Nyilván nem véletlen, hogy több EU-s dokumentum is az erős helyi partnerséget, a lakosság - 

de valamennyi szereplő - számára az átláthatóság biztosítását szorgalmazza, így jó eséllyel 

csökkenthető a korrupció, amelynek gyanúja erőteljesen felmerült már a városmegújítás 

eddigi magyarországi gyakorlatában is. 

 

A társadalmi részvétel, vagyis az érintettek beleszólásának lehetősége számos alkotmányos 

jogon alapszik, mint például az információ terjesztésének és megismerésének szabadsága. 

Ehhez társul néhány nemzetközi egyezmény, pl. az Aarhusi Egyezmény, amely 

rendelkezik a környezeti ügyekben az információhoz való hozzáféréséről, a nyilvánosságnak a 

döntéshozatalban történő részvételéről és az igazságszolgáltatáshoz-jogorvoslathoz való jog 

biztosításáról. A területfejlesztéssel, területi tervekkel kapcsolatos különféle hazai törvények 

és kormányrendeletek biztosította, egyébként megfelelőnek, de bővíthetőnek mondható 

társadalmi részvételi lehetőségeket a gyakorlatban az önkormányzatok, a vállalatok, de maguk 

az állampolgárok is sokszor kiüresítik, formálissá teszik, vagy akár trükkökkel manipulálják. 

A jogszabályok meghatároznak bizonyos egyeztetési és tájékoztatási kötelezettségeket, a 

túlszabályozást elkerülendő általánosságuk miatt azonban a tervezés szereplőinek 

meglehetősen nagy mozgásteret hagynak. A nyilvánosság és a részvétel szintje így 

nagymértékben függ a tervezőtől, az előírt „helyben szokásos módon” lefolytatott 

társadalmasítás általában kevés érintettet ér el.  

 

 

Hogyan kezdhetünk neki a társadalmi részvétel megszervezéséhez - hogyan 

kell az ilyet csinálni? 
 

Az alábbiakban idézünk néhány helyi kezdeményezésből.  

Első példánk egy fővárosi lakótelep, ahol a civil lakosság helyi koalíciója elhatározta, hogy 

megpróbál közösségi mozgalmat indítani a helyben érintetteknek a tervezési folyamatba való 

bevonására.  

Részlet az „Álmodjunk várost – tervezzük meg önmagunknak Újpalotát!” című felhívás 

bevezetőjéből: 

 

„Egy mozgalmat, közösségi akciót kezdeményez a Nyírpalota Társaság. Készítsünk és 

készíttessünk helyi közösségekkel, itt élő laikus és szakemberekkel, gyerekekkel, 

középkorúakkal és idősekkel, intézményekkel, a várostervezésben és működtetésben érintett 

szakterületek, főiskolák-egyetemek hallgatóival terveket, rajzokat. Fogalmazzunk meg 

ötleteket szóban és írásban arra, hogyan képzeljük, hogyan szeretnénk, ha ez a kis földdarab, 

ez a városrész, Újpalota, s annak szomszédsága igazán a mi otthonunk lenne! 

Kerüljön valamilyen formában megfogalmazásra, leírásra, modellezve vagy más módon 

kinyilvánítva: mit szeretnénk, mi lenne szükséges ahhoz, hogy egészségesen, komfortosan, 

biztonságban élhessünk itt, hogy büszkék lehessünk mások előtt is a városrészünkre. Hogy 

olyan közösségi tereink legyenek, amelyek a találkozásokat, az együttlétet, az összefogást, az 

egymás iránti szolidaritást serkentik.” 

 

 

A következők példánkban pedig a helyi önkormányzat átruházta a helyi tervezés – 

akaratnyilvánítás lehetőségét a szakemberekkel megerősített, helyben érintett lakosságra.  

 

MILYEN LEGYEN A TELEKI TÉR? 

Szeretnénk a Teleki teret szebbé tenni! Reméljük, minél többen csatlakoznak majd hozzánk! 



A Józsefvárosi önkormányzat megbízásában a Teleki tér tervezőcsapata: Kovács Árpád, 

Kristin Faurest, Szohr Gábor, Tihanyi Dominika ÉS azok, akik csatlakoznak a kilenc hetes 

műhelymunkába! Bárki csatlakozhat! 

Szabályrendszer: A Józsefvárosi önkormányzat a döntés jogát átruházza a tervezőcsapatra, 

akik a műhelymunka során hozott döntéseikkel meghatározhatják, hogy MILYEN LEGYEN 

A TELEKI TÉR! 

A Teleki tér megújul, és nem akármilyen módon: a helyi lakosság bevonásával. A kiviteli 

tervet készítő csapat, az Új Irány Tájépítész Kft. egy kilenc hetes műhely keretében az egész 

tervezési folyamatot transzparenssé teszi. Az uniós pályázathoz szükséges koncepcióterv 

(melybe egy a 2012-es évben rendezett lakossági fórumon elhangzott vélemények is 

beépítésre kerültek) képezi a tervezés kiindulópontját, melyet most felülbírálva együtt 

újragondolhatunk és módosíthatunk! A folyamatban részt vevők most megtapasztalhatják azt, 

hogy milyen egy tervezőcsapat részévé válni, milyen szépségekkel és nehézségekkel kell 

szembenéznie a tervezőnek: álmok, ötletek, feszes munkamenet, költségvetési keret. Továbbá 

a csapatmunka szépségeivel is megismerkedhetnek. A tervezési folyamat a meglévő tervek 

megvitatásával, majd a Teleki tér történetének elemzésével kezdődik, majd a 

programalkotással folytatódik, és a növényhasználat meghatározásával zárul. A folyamat célja 

a közös koncepció kialakítása, amely egy konszenzuson alapszik: az ötletek egy közös tervvé 

formálásával. Fontos, hogy a tervezés során az résztvevők egy csapattá kovácsolódjanak 

(ahogyan az ötletek is), akik a tervezés befejeztével a kivitelezési és fenntartási 

munkaszakaszok aktív szereplői maradnak! 

https://www.facebook.com/milyenlegyenatelekiter 

 

 

Harmadik példánk: Érdekes kezdeményezést hirdet évről – évre a XV. kerületi 

Önkormányzat. Mivel kevesebb a pénzügyi forrása, mint amennyire a árosrészben lévő 

parkok/terek felújításához szükséges lenne, kiválasztja azokat a helyeket, amelyeknek a 

környezetében megfogalmazódik helyi akarat és így helyi felelősségvállalás is az ottani 

terek/parkok revitalizációjára. 

A „Miénk  a tér” akciópályázatokon jelentős belső erőforrások kerülnek felszínre a különféle 

városrészekben - helyi civil szervezetek, magánszemélyek, vállalkozók ajánlanak fel munkát 

és más hozzájárulást, készítenek terveket a környezetükben fontosnak tartott tér felújítására és 

a fenntartására; s ehhez pályázzák meg az Önkormányzat rendelkezésre álló forrásait. 

A példa egyszerre közösségi tervezésre, felelősségvállalásra – így a fenntarthatóságra, 

együttműködések kiépítésére és erőforrások összeadódására mutat mintát. 

 

 

A közösségi tervezés lényegét adó közösségi bevonásra rendkívül sokféle gyakorlati módszer 

született. Interaktív fórumok, kérdőíves és egyéb felmérések, fókuszcsoportos megbeszélések, 

közös műhelymunka folyamat, workshopok, találkozók, a tervezési területről készült 

variálható makettek. Gyakran még a helyi óvodás, iskolás gyerekeket is bevonják rajzok, 

fogalmazások készítésével a tervezés játékosabb módjait felhasználva, ami azért is érdekes, 

mert így közvetve az érintett szülők is részesévé válhatnak a programoknak. Széles 

választékát lehet alkalmazni a módszereknek, függően a bevonni kívánt csoport méretétől, 

összetételétől, aktivitásától, illetve a közös munka elvárt céljaitól, a rendelkezésre álló időtől 

és egyéb adottságoktól. Többnyire a módszerek egymáshoz kapcsolódó, egymásra épülő 

láncolata jellemzi a jól szervezett közösségi tervezési folyamatot. Belátható, hogy a gondos 

előkészítő folyamat része a legmegfelelőbb módszer kiválasztása, amelytől sok esetben az 

egész munka sikere is függ. 

 

https://www.facebook.com/milyenlegyenatelekiter


A szakértői tervezés során rendre felmerülő szakmai szempontokban a bevont lakosság nagy 

része járatlan - a műszaki, jogi, gazdasági szakzsargon csak megerősíti bennük azt a 

kisebbségi érzést, idegenkedést, ami gyakran az érdektelenség legfőbb oka. Holott ezek a 

kifejezések többnyire hétköznapi, közérthető dolgokat írnak körül, megfelelő módon 

"lefordítva" minden érintett számára világossá tehetők.  

Játékosnak tűnő foglalkozások során, például egy jól elkészített makettasztal segítségével 

pillanatok alatt érthetővé tehető mondjuk az, hogy mit jelent egy zonális szabály, vagy építési 

előírás, hogyan működik egy környék közlekedési rendszere, milyenek a városképi adottságai.  

Könnyen elmagyarázható az is, hogy milyen hatásokkal jár egy adott fejlesztési koncepció, de 

ami talán a legfontosabb: a modell a közös tervezés eszközévé válik. Nehezen értelmezhető 

műszaki rajzok helyett megfogható dolgok segítségével a tervezők, beruházók olyan fontos, 

"bennfentes" információkat szerezhetnek az érintett lakosoktól, amin az adott fejlesztés sikere 

is nagyban függhet. Ez a képessé tétel folyamata. 

 

  
 

A számos technikának azonban vannak közös vonásai is. Fontos, hogy a munka jól felépített 

koncepciót kövessen, folyamatot alkosson, a résztvevőkben végig fenntartsa az érdeklődést. A 

használt közösségi tervezési technikák általában vizuálisak, vagyis a közös gondolkodás 

eredménye nem száll el a levegőbe, hanem jól látható nyoma marad (akár csak egy teleírt 

csomagolópapír formájában). Közös vonás az is, hogy minden résztvevőt megmozgatnak, 

mindenkit egyenlően bevonnak, vagyis kezelni tudják a domináns vagy éppen szégyenlős 

résztvevők miatt az irányítatlan beszélgetéseken, vitákban általában kialakuló 

egyenlőtlenségeket.  

A közösségi tervezési gyakorlatok sikertelensége gyakran köszönhető annak, hogy a 

szereplők nem motiváltak a folyamatos részvételben. Ennek oka lehet egyes szereplők 

csoporton belüli dominanciája, mások háttérbe szorulása, de az is, ha a munkának nincsen 

egyértelmű célkitűzései, vagy átlátható szerkezete, folyamata. Jól átgondolt tervezési 

folyamattal és a technikák megfelelő használatával mindennek elejét vehetjük. 

 

 

Az egyik legalapvetőbb és legegyszerűbb technika az ötletbörzének egy olyan vizuális 

változata, ahol a résztvevők önállóan (egymást még nem befolyásolva) néhány perc alatt 

öntapadós cetlikre írják az ötleteiket, válaszaikat. Ezeket a cetliket aztán hangos felolvasás 

mellett az animátor elrendezi, csoportosítja egy táblán vagy falra ragasztott 

csomagolópapíron. Az eredmény általában látványos és további elemzésre, beszélgetésre is 

lehetőséget ad, és végül az esetleges hierarchiától, személyiségtípusoktól függetlenül 

mindenki véleménye egyformán bekerül a közös gondolkodásba. 

 



   

  
 

A közös gyakorlati munka egyéb hozományai sem elhanyagolhatók. A munkában 

résztvevőkben az érintettség okán kialakul, vagy megerősödik egy beruházás vagy fejlesztés 

támogatása, az egyes szereplők között megerősödik a bizalom, de fejlődik a közösségi 

identitás és az együttműködési szándék is. 

 

Jan Gehl
5
 dán várostervező egy budapesti előadásán arról beszélt, hogy a várostervezők és a 

fejlesztők kezében óriási a felelősség a jövőnket illetően. Arra hivatkozott, hogy a technokrata 

mentalitású tervezésben „az ember nem része a képletnek”, másutt úgy fogalmazza ugyanezt, 

hogy gyakran „a mesterséges tervekre rákopírozzák a boldog embereket.” Azt hangsúlyozta, 

hogy ne hagyjuk, hogy „fentről gondolkozzanak az emberekről, ’szemmagasságban’ kell a 

tervezési folyamatnak lezajlani”.  A közösségi tervezés ennek a munkának teremt optimális 

feltételeket. 

 

 

Milyen kimenetelei lehetnek a Budafokon elindult kezdeményezésnek? 
 

Nyilvánvaló, hogy a Budafokon elindult közösségi tervezési program egy alulról 

kezdeményezett folyamat. A helyi érintettség, a közösségi elköteleződés, a patrióta 

hagyományok erős motivációja a hajtóereje ennek a vállalkozásnak. 

 

Ha valóban elhiszik az emberek és a közösségek, hogy beleszólhatnak, hogy 

kezdeményezésüknek lehet foganatja; sokféle szempontot, érdeket, párhuzamos megoldást 

kezdenek el javaslataikban megfogalmazni. Ezek – az egyenként érdekes - felvetések 

esetenként egymásnak ellentmondó megoldásokat, együttesen nem megvalósítható 

változatokat is tartalmazhatnak.  
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 Jan Gehl: Az élhető város Megjelenés alatt 



Komoly szakmai és közösségi erőfeszítésekkel – az egymás iránti bizalom légkörében – a 

sokféle javaslat közül aztán gyakran választani kell. A legjobb gyakorlatok azt mutatják, hogy 

ilyenkor, ha az érintettek maguk is résztvevői voltak a megoldások kiválasztásának, ha 

respektálták az ő felvetéseiket is, de megismerték a mások – esetenként ezzel ellentétes – 

érveléseit; azaz, ha részesei voltak az egyezkedési folyamatnak, akkor belátással és 

felelősséggel el tudnak fogadni az övékétől eltérő változatokat, közösségi elhatározásokat. Ez 

a közösségi tervezés egyik nagy erénye. 

 

A hazai gyakorlatban a (helyi) hatalom többféle reakciójával találkozunk hasonló esetekben. 

Van, ahol a helyi döntéshozók – felismerve azt a hatalmas erőforrást, ami egy ilyen 

kezdeményezéssel együtt járhat – szóban, de cselekedeteikben is örömmel fogadják azokat; 

felismerve, hogy a helyi közösség sikere ilyenkor az érintett politikusok pályáját, életét, 

karrierjét is megerősítheti. Ennek eredményeként, van, ahol egyszerűen teremtődik meg az 

összefogás; van, ahol „meg kell dolgozni érte” a szereplőknek – azaz konfliktusos mezőben, 

de végül kölcsönösen előnyös együttműködés keletkezik.  

Előfordul, hogy a döntéshozói kör sértődötten viszonyul a lakossági – közösségi 

kezdeményezéshez. Abban kizárólag a hatalommegosztás veszélyét érzi, látszólagosan – vagy 

éppen nyílt konfrontációban – kikerüli, elutasítja a közösség kezdeményezéseit. 

 

A városmegújítás több évtizedre (vagy még tartósabban) meghatározhatja egy település 

jövőjét. Azt optimálisan nemigen lehet egyedi akaratokkal megszabni.  

A városmegújítás ügyében érdemes (nagy)koalíciót kiépíteni! 

 



Ajánlott kiadványok, honlapok és szervezetek: 
 

- Hogyan varázsoljunk újjá egy közteret? Kézikönyv jól működő közösségi terek 

létrehozásához (Szerk. Foltányi Zsuzsa) Ökotárs Alapítvány Budapest, 2008 

 

- KÉZIKÖNYV a részvételi városmegújításról  

A Közösségfejlesztők Egyesülete elektronikus kiadványa, Budapest 2010 

 

- Bizonyos társadalmi csoportok bevonása, a velük folytatott párbeszéd már önmagában – 

tehát a lehetséges változtatásra vonatkozó javaslataik nélkül is – fontos és eredményesnek 

tekinthető szocializációs folyamat 

 

- Pallai Katalin: Társadalmi részvétel Polgármester Akadémia TÖOSZ 2010 

http://www.pallai.hu/wp-content/uploads/2010/11/toosz-ctp-tarsadalami_reszvetel_last.pdf 

 

- Rajtunk múlik! Hogyan szervezkedjünk és képviseljük érdekeinket a lakóhelyünkön? 

(Bodorkós Barbara-Kajner Péter–Kovács Edit–Peták Péter–Péterfi Ferenc) 

Közösségfejlesztők Egyesülete Budapest, 2006 

 

- Területfejlesztési füzetek (1) Segédlet a közösségi tervezéshez (Sain Mátyás) VÁTI 

Budapest, 2010 

 

Urbanista.blog.hu,  

epiteszforum.hu,  

Védegylet – www.vedegylet.hu 

Közösségfejlesztők Egyesülete – www.kozossegfejlesztes.hu 

Ökotárs Alapítvány – www.okotars.hu 

SZÖVETSÉG a Közösségi Részvétel Fejlesztéséért – www.polgarz.hu 

Magyar Urbanisztikai Társaság – www.nut.hu 
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