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Előszó 

 

A „Közösségi tervezés Budafok belvárosában” című projekt a Promontorium Polgári Casino 

korábbi városfejlesztési, város-rehabilitációs törekvéseinek, kezdeményezéseinek és közéleti 

tevékenységének eddigi legfontosabb állomása. Az egyéves munkafolyamat keretében 

Budafok-Tétény érintett szereplőinek az igényeit, szükségleteit kívántuk felmérni, 

megfogalmazni, azonosítani és megvitatni. A projekt kezdeményezésekor abból indultunk ki, 

hogy Budafok belvárosa akkor tud ismét élhetővé, és egy kisváros méltó belvárosává válni, ha 

az ott élők és a várost használók szempontjai érvényesülnek. A fenntarthatóság szempontjai 

között pedig a gazdasági meggondolásoknak, kérdéseknek is szerepet kell kapnia.  

 

Jelen tanulmányunkban - Budafok belvárosára koncentrálva - megvizsgáljuk a városfejlődést 

befolyásoló gazdasági lehetőségeket, irányokat, kitörési pontokat mind az önkormányzat, 

mind pedig az itt élők, ide települtek, mint potenciális vállalkozók szempontjai szerint.  

 

Fogalmak tisztázása 

 
Városfejlesztés - urbanisztika 

„Divatba jött a városfejlesztés… Egy-egy jó gondolat, egy városfejlesztési modell nem lehet 

senkinek sem a szellemi privilégiuma, hanem olyan közkincs, amelyet mindannyiunknak 

ismernünk, használnunk kell.”
1
 

 

A város- és településfejlesztés fogalom helyett ma már inkább az „urbanisztika” kifejezést 

használjuk. „Az urbanisztika településrészek, térségek, régiók életének, működésének, 

változásai sajátosságainak feltárásával, elemzésével, illetve azok irányításával (igazgatásával), 

tervezésével, fejlesztésével, rendezésével, működtetésével, stb. foglalkozó multidiszciplináris 

szakmai tevékenység
2
”.  

 

„… a városias területek előtt álló különféle – környezeti, gazdasági, társadalmi és kulturális – 

kihívások szorosan összefonódnak, ezért a városfejlesztés terén csakis integrált 

megközelítéssel lehet számottevő sikereket elérni. Így a városok fizikai megújítását célzó 

intézkedéseket olyan intézkedésekkel kell egyesíteni, amelyek elősegítik az oktatást, a 

gazdasági fejlődést, a társadalmi befogadást és a környezetvédelmet. Elengedhetetlen 

ezenkívül, hogy szoros partnerség alakuljon ki a helyi lakosok, a civil társadalom, a helyi 

gazdasági élet és a különböző kormányzati szintek között. A kapacitások és a helyi ismeretek 

kombinációja nélkülözhetetlen ahhoz, hogy felismerjék a közös megoldásokat, és széles 

körben elfogadott, fenntartható eredményeket érjenek el
3
”. 

 

„A városmegújítás egy olyan folyamatos beavatkozási tevékenység, amely a városfejlődésben 

zajló spontán folyamatokon alapul, e folyamatok közül némelyekre ráerősít, másokat 

ellensúlyoz, vagy kitérít. A városmegújítás célja, hogy az érintett közösség bevonásával – 

amely egyszerre forrása és kedvezményezettje e tevékenységnek – úgy módosítsa a 

városfejlődési folyamatokat, hogy javuljon az érintettek társadalmi, pszichés és fizikai 

                                            
1
 Letenyei László és Sándor Csaba (szerk.): Kortárs városfejlesztési modellek I. előszó Budapest, Tettkönyvek, 

2008 
2
 http://hu.wikipedia.org/wiki/Urbanisztika letöltve 2014.08.11. 

3
 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/urban_hu.pdf  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Urbanisztika
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/urban_hu.pdf
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közérzete. A városmegújítás a nyilvánosságban zajló, a fenntarthatóságot (tartamosságot) 

célzó felelős folyamat.”
4
 

 

Gazdasági modellek – gazdasági szempontok 

„A modell egy rendszer, egy elmélet vagy egy jelenség sematikus leírása, amely az ismert és a 

kikövetkeztetett tulajdonságokat szemlélteti (pl. az atom modellje, egy gazdasági modell). 

Modell esetében a valós életnek egy olyan absztrakciójával állunk szemben, amely segíti a 

működés megértését és többnyire támogatja a döntéshozatalt.”5 

 

Manapság üzleti terv/modell nélkül már egy kisvállalkozás sem juthat hitelhez és a 

hatékonysági elvárások növekedése miatt az állami és a nonprofit szféra is egyre több, az 

üzleti életben kipróbált, sikerest módszert vesz át. 

 

„Az ’üzleti modell’ és a ’stratégia’ fogalmak mára az üzleti élet szinte legfelületesebben 

használt kifejezéseivé váltak. Jelentésüket gyakran a végletekig kibővítik, és mindent értenek 

rajtuk, mígnem végül oda lyukadunk ki, hogy semmit sem jelentenek. (…) Mindkettő olyan 

elképzelés, amely óriási gyakorlati értékkel rendelkezik. Igaz ugyan, hogy az elvont fogalmak 

konkrét formába öntéséhez szükség van némi önkényességre, de ha nem vagyunk képesek 

valahol meghúzni a határt, akkor ezek az elképzelések továbbra is zavarosak és nehezen 

használhatók maradnak. A definíciók mindig érthetőséget teremtenek. És ha a teljesítmény 

szempontjából alapvető fontosságú elképzelésekről van szó, egyetlen szervezet sem engedheti 

meg magának, hogy zavarosan gondolkodjon.” (Magretta 2003) 

 

A gazdasági modell alatt jelen tanulmányunkban tehát verbális modell(ek)et értünk, amelyek 

arra vállalkoznak, hogy szavakkal írjanak le egy rendszert, logikailag rendezzék ennek 

elemeit és tárják fel a rendszer elemei közötti kapcsolatokat, továbbá magyarázzák a rendszer 

működését. A gazdasági helyzet és lehetőségek olyan leírására, elemzésére és bemutatására 

vállalkozunk tehát, amely különbséget tesz a lényegi (nélkülözhetetlen) és egyedi (véletlen) 

rendszerelemek között, bemutatja a rendszer jelenlegi működését és javaslatokat fogalmaz 

meg egy hatékonyabb működésre. Hangsúlyozni szeretnénk azonban, hogy a stratégia nélkül 

egyetlen modell (működési rendszer) sem lehet sikeres. A stratégia a célkitűzések (azok 

típusa) megfogalmazásával kezdődik, majd a források, kockázatok és lehetősek 

megismerésével, környezetelemzéssel és versenyelemzéssel folytatódik. Ezt követően lehet a 

stratégiai irányvonalakat, esetleg alternatívákat kidolgozni, majd jöhet a végrehajtás, a 

megvalósítás és a folyamatos monitoring, ellenőrzés, és ha szükséges, esetleges módosítások 

végrehajtása. 

 

Felmerülhet a kérdés, egy fővárosi kerület gazdasági lehetőségeivel foglalkozó tanulmányba 

hogy kerülnek az üzleti menedzsmentből ismert kifejezések és fogalmak. Nos, a választ a 

következő idézet adja meg: „A városok … az európai gazdaság motorjai, munkahelyeket és 

szolgáltatásokat biztosítanak, a kreativitás és az innováció katalizátoraként működnek az 

egész Európai Unióban. Az EU népességének mintegy 70 %-a él városias területen, és ezek a 

területek állítják elő az EU GDP-jének több mint kétharmadát. A városokra azonban az is 

jellemző, hogy itt jelentkeznek legerősebben a tartós problémák, például a munkanélküliség, a 

                                            
4 Bardóczi Sándor-Giczey Péter: Kézikönyv a részvételi városmegújításról. Gyakorlati útmutató. 

Közösségfejlesztők Egyesülete Városmegújító Munkacsoport. 2010. 7.old. 
5 Barakonyi Károly: Üzleti ötletek, üzleti modellek és a vállalkozói stratégia 

http://www.veniens.hu/vallalatepito/2011/01/16/uzleti-otletek-uzleti-modellek-es-a-vallalkozoi-strategia letöltve 

2014.08.27. 

http://www.veniens.hu/vallalatepito/2011/01/16/uzleti-otletek-uzleti-modellek-es-a-vallalkozoi-strategia
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szegregáció és a szegénység, és súlyos nyomás nehezedik rájuk a környezetvédelem terén 

is
6
.” Hogy ezek a problémák hatékonyan kezelhetők legyenek, hogy a városok képesek 

legyenek a velük szembeni egyre növekvő kihívásokra helyes válaszokat adni és ezzel 

megfelelően „kiszolgálják” az ott élőket, az ott vállalkozókat, a közösségeket a legmodernebb 

vezetési, szervezési és menedzsment módszereket kell alkalmazniuk. 

 

A folyamat lépései: 

 

  Információk gyűjtése, rendszerezése 

 

  Elemzés 

 

  Stratégia-alkotás, majd döntés 

 

 

  Taktikák, tervek 

 

 

 

 

  Végrehajtás, megvalósítás 

 

 

  Monitoring, ellenőrzés (ex-ante,  

  folyamatba épített, ex-tunc) 

 

  Visszacsatolás, értékelés, ha szükséges 

  módosítás 

 

Földrajzi, gazdasági és társadalmi adottságok 

 

Jelen tanulmány sem terjedelmében, sem céljaiban nem versenyezhet egy részletesen 

kidolgozott fejlesztési stratégia alaposságával (ilyennek tekinthető az IVS, jelentése integrált 

városfejlesztési stratégia), kizárólag Budafok belvárosának gazdasági lehetőségeinek 

vizsgálataira koncentrál. Ezzel együtt a legfontosabb adottságok, peremfeltételek összegzése 

nélkül nem lehet megalapozottan a gazdasági lehetőségekről beszélni.  

 

Budafok-Tétény a főváros déli peremkerülete, ahol lakó- és ipari funkció vegyesen fordul elő, 

jelentős zöldterülettel rendelkezik, a 3 fő kerületrészből Budafok esik legközelebb a fővárosi 

belvároshoz.  

 

A kerületrész közlekedési helyzetét földrajzi adottságai határozzák meg: az észak-déli irányú, 

a településen áthaladó főútvonalak és Duna, továbbá a Budapest – Székesfehérvár, illetve 

Pusztaszabolcs vasútvonalak, valamint a Hegyfoki rész között haladó Kossuth Lajos utca és 

Mária Terézia utca, amin jelentős tömegközlekedés bonyolódik le.  

 

                                            
6
 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/urban_hu.pdf letöltve 2014.08.01. 

Ötletek, 

innováció 

 

Működési, gazdasági 

modellek 

Szabályozás 

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/urban_hu.pdf
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A kerület, illetve a történelmi városrészei patinás múltra tekintenek vissza (lásd. - többek 

között - „Tétény-Promontor. Budapest XXII. kerületének története” c kiadványt). Ennek 

köszönhetőek a jelentős kulturális hagyományok és építészeti értékek. 

 

A gazdasági aktivitás a XIX. század utolsó évtizedeiben lendült fel a térségben. Ez egyrészt a 

helyi erőforrásokra támaszkodó, főként szolgáltatásokat nyújtó kisipar (pék, hentes, szabó, 

cipész, kalapos stb.) és árutermelő kisüzemek megjelenésében és fejlődésében, másrészt az 

ipar (főként szeszipar) gyors fejlődésében nyilvánult meg (1873: Haggenmacher sörgyár, 

1882: Törley pezsgőgyár, 1886: François pezsgőgyár, majd további pezsgő- és konyakgyárak. 

Rónai Izidor és Stobecz Gusztáv gőzmalma, a Budafoki gyufagyár stb.). Szerepet játszott 

ebben a kiegyezés utáni időszakra jellemző általános gazdasági fellendülés, Buda, Pest és 

Óbuda 1873. évi egyesülése, majd a fővárosi fejlesztési területek szűkösségese, az 1884. évi 

ipartörvény és végül, de nem utolsó sorban a fejlődés legnagyobb gátját jelentő tőkehiányos 

helyzetet megoldó külföldi tőke és az első részvénytársaságok megjelenése – hogy csak a 

legfontosabb tényezőket említsük. Az I. világháború után az 1920-es években – a politikai 

konszolidációt követően – újraindult az iparosodás (ecetgyár, kartonlemezgyár, téglagyár, 

gumigyár stb.) és megjelent az iparszerű gombatermesztés is. Ekkorra a lakosság 

foglalkoztatás szerinti összetétele teljesen megváltozott, az őstermelők aránya 5% alá került 

és a budafoki gyárak a helyben lakók csaknem 50%-át foglalkoztatták (Tétény-Promontor 

285. old.). A lakosság lélekszámához viszonyítva a két világháború között a környező 

településekhez képest lényegesen magasabb volt az iparosság aránya és igen fejlett volt a 

kiskereskedelmi üzlethálózat, ami viszonylag széles középosztályt, növekvő polgárságot 

feltételez (Tétény-Promontor 285. old.). A II. világháború előtti konjunktúra lehetőségeit is 

hatékonyan tudták az itteni vállalkozók kihasználni. A II. világháború utáni időszak gazdasági 

fejlődését meghatározta az államosítás, a 3- és 5 évek tervek irrealitása, majd a vállalat-

összevonások („trösztösödés”). A gazdasági tényezőkre befolyással volt, hogy a városiasodás 

jegyében az 1960-as években második felében lebontották Budafok régi belvárosát és a 

belvárost ettől fogva a paneles beépítés uralta (Kossuth Lajos utca, Pécsi utca, Leányka utca), 

ami egyben az őshonos lakosság felhígulásával is járt. A térség gazdasági fejlődésének 

következő szakaszát a rendszerváltás és a privatizáció időszaka jelenti, amikor a korábbi 

állami vállaltok magántulajdonba kerültek. Ez először komoly fellendülést hozott, majd a 

2008. évi gazdasági válság komoly szelektálást eredményezett a jellemzően tőkeszegény 

magánvállalkozások esetében. A Lehman Brothers csődjével kezdődő világgazdasági válság 

kedvezőtlen hatásai máig éreztetik hatásukat a magyar gazdáságban. 

 

Makrogazdasági környezet 

 

A helyi gazdaság értelmezhetetlen a makro környezet nélkül. A tanulmány csak annyiban 

kíván e kérdéskörrel foglalkozni, ami a helyi városfejlesztés és vállalkozás-alakulás, továbbá 

a folyamatok megértése szempontjából nélkülözhetetlen, ezért csak néhány mutatószám 

ismertetésével, közelmúltbeli alakulásának bemutatásával kívánjuk a helyzetet jellemezni, 

illetve – amennyiben vannak - a trendeket érzékeltetni. 

 

A magyar gazdaság a már említett 2008. évi válság óta növekedési problémákkal küzd. A 

2009 III. negyedévi mélypontot (-8%) követően kisebb ingadozásokat mutató növekedés, 

majd 2011-2012-ben kismértékű csökkenés és a 2012. IV. negyedévi mélypont (-2,7%) után 

határozott növekedést mutat a gazdaság. Beindultak a beruházások és a háztartások 

fogyasztása is elmozdult a 2013. évi 0-ról.  
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Mutató 2013 2013. IV. n.év 2014. I. n.év 2014. II. n.év 

 
volumenváltozás az előző év azonos időszakához képest, % 

Bruttó hazai termék (GDP) 1,1 2,7 3,5 3,9
+
 

Beruházás 7,2 14,9 22,6 21,2 

A háztartások tényleges fogyasztása 0,0 0,7 1,6 .. 

 
% 

Kormányzati szektor nettó 

hitelnyújtása/felvétele (GDP %-ában) 
–2,4 –0,9 –3,6 .. 

 
ezer db 

Az épített lakások száma 7,3 3,2 1,7 1,6 

1.sz. táblázat Makrogazdasági mutatószámok: növekedés, beruházás, fogyasztás 

Forrás: KSH 

 

A munkaképes (15-74 éves) népességen belül a munkanélküliségi ráta 8 % körül látszik 

stabilizálódni és a foglalkoztatottak aránya is nő. 

 

Mutató 2013 2014. márc.– máj. 2014. ápr.– jún. 2014. máj.– júl. 

 
a 15–74 éves népességen belül, % 

Munkanélküliségi ráta 10,2 8,0 8,0 7,9 

Foglalkoztatási arány 51,6 54,0 54,2 54,3 

2.sz. táblázat Makrogazdasági mutatószámok: foglalkoztatás  

Forrás: KSH 

 

A 2000-ben még 9,8%-os infláció jelenleg 1% alatti, a mezőgazdasági termelői árak pedig 8-

9%-kal csökkentek az összehasonlítási időszak adataihoz képest, az ipari termelői árak pedig 

nem változtak. A gazdaság magára találásának további jele, az ipari termelési, a bel- és 

külföldi értékesítések volumenének határozott növekedése. A turizmus teljesítése is 

határozottan pozitív irányban változott. 

 

Mutató 2013 2014. máj. 2014. jún. 2014. júl. 

 
változás az előző év azonos időszakához képest, % 

Ipari termelői árak 0,7 –1,1 –0,6 –0,3 

Ipari termelés volumene 1,1 10,1 11,3 .. 

Ipar belföldi értékesítésének volumene –2,2 4,6 8,4 .. 

Ipari exportértékesítés volumene 4,4 10,9 15,1 .. 

Feldolgozóipari új rendelések volumene – 14,8 17,7 .. 

Építőipari termelés volumene 8,5 28,3 9,8 .. 

Mezőgazdasági termelői árak –7,8 –9,2 –9,8 .. 

Kereskedelmi szálláshelyek 
    

   összes vendégei 6,0 4,4 9,2 .. 

   összes vendégéjszakái 5,3 2,9 7,6 .. 

Alkalmazásban állók létszáma 1,0 0,9 3,2 .. 

Bruttó átlagkereset, nominális 3,4 4,9 3,7 .. 

Behozatal volumene 5,0 8,5 .. .. 

Kivitel volumene 4,8 5,9 .. .. 
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Mutató 2013 2014. máj. 2014. jún. 2014. júl. 

Infláció (fogyasztói árindex) 1,7 –0,1 –0,3 0,1 

3.sz. táblázat Makrogazdasági mutatószámok: áralakulás, a gazdaság egyes szektorainak teljesítménye  

Forrás: KSH 

 

A Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Társaság. Beszerzési Menedzser Index 

(BMI)
7
 szezonálisan kiigazított júliusi értéke: 56,7. A BMI 50 pont feletti értéke a vizsgált 

gazdasági ágazat aktivitásának növekedését, 50 pont alatti pedig a zsugorodását jelzi. 

 
  1.sz. ábra: beszerzési menedzserindex alakulása 2007. július – 2014. július www.portfolio.hu  

 

2013 áprilisától kezdve augusztusig az index értéke folyamatosan ingadozott 50 pont körül, 

nem mutatva semmilyen határozott trendet, most azonban tizenkét hónapja tart már a bővülés. 

Az elmúlt egy évben egyszer sem volt 50 pont alatt az index, ami arányaiban kedvezőbb az 

azt megelőző évhez képest. A pozitív trendet támasztja alá a feldolgozó ipari új rendelések 

volumenének 2014-ben eddig tapasztalt növekedése. 

 

Megjegyezzük, hogy a makrogazdasági elemzők még jelentős bizonytalanságokat látnak a 

jelenlegi egyértelműen kedvezőnek mondható trendek fenntarthatóságában, amit egyrészt 

külső (pl. ukrán-orosz konfliktus), másrészt belső (pl. eladósodottság) okokra vezetnek vissza. 

 

A főváros és a kerület főbb adatai 

 

A fővárosban él az ország lakosságának 17,5%-a 1.736 ezer fő), de az alkalmazásban állók 

(2.698 ezer fő) 34,8%-a Budapesten dolgozik. A regisztrált vállalkozások 23,3%-a a 

fővárosban működik és a beruházási teljesítmény 37,9%-a a fővároshoz köthető. A 

turizmusban is kiemelkedő szerepet játszik: a vendégek 37,2%-a és a vendégéjszakák 34,3%-a 

                                            
7
 BMI a termelő vállalatok „havi gyorsjelentése” a magyarországi feldolgozóipari konjunktúra-trendekről. A 

felmérést a Magyar Logisztikai, Beszerzési és Készletezési Társaság a Budapesti Corvinus Egyetem Ph.D 

hallgatóival közösen végzett elemző munka során hónapról-hónapra mintegy 100 magyarországi feldolgozóipari 

vállalat bevonásával végzi 

http://www.portfolio.hu/
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itt realizálódik. Mindez jelzi a főváros, mint gazdasági egység vezető és meghatározó szerepét 

a teljes magyar gazdaságban (4.sz. táblázat).  

 
Összehasonlító adatok (megye – régió – ország) 

2013. I‒IV. negyedév 

     
Megnevezés Budapest Pest megye 

Közép-

Magyarország 
Ország 

 

Lakónépesség 

Népesség száma, ezer fő
a)

 1 736 1 218 2 954 9 909 

Népesség indexe 100,5 100,4 100,4 99,8 

 

Gazdasági aktivitás
b)

 

Aktivitási arány, % 61,2 60,2 60,8 58,0 

Foglalkoztatási arány, % 56,4 55,1 55,9 52,7 

Munkanélküliségi ráta, % 7,8 8,5 8,1 9,1 

 

Alkalmazásban állók száma és keresete
c)

 

Alkalmazásban állók 

    száma, ezer fő 938,5 249,1 1 187,6 2 698,6 

számának indexe 100,3 98,9 100,0 100,9 

havi bruttó átlagkeresete, Ft 293 309 213 645 276 993 230 664 

havi bruttó átlagkeresetének indexe 103,3 104,2 103,5 103,4 

havi nettó átlagkeresete
d)

, Ft 192 118 139 938 181 431 151 085 

havi nettó átlagkeresetének indexe
d)

 105,2 105,6 105,3 104,9 

 

Regisztrált vállalkozások
e)

 

Regisztrált vállalkozások száma 393 289 188 014 581 303 1 688 169 

Regisztrált vállalk.-k számának indexe 101,9 102,5 102,1 101,3 

1000 lakosra jutó vállalkozás 226 154 196 171 

 

Beruházás 

Teljesítményérték, millió Ft 1 382 040 275 150 1 657 190 3 645 422 

Egy lakosra jutó teljesítményérték, 

ezer Ft 

794,7 225,7 560,2 368,4 

 

Ipar 

Termelés volumenindexe
f)
 96,1 97,5 96,6 101,4 

Egy lakosra jutó termelési érték
f)
, ezer 

Ft 

2 043,7 1 713,1 1 907,5 2 391,2 

Termelés volumenindexe
g)

 97,9 97,9 97,9 101,8 

Értékesítés volumenindexe
g)

 104,8 99,2 103,7 103,1 

Ezen belül:  belföldi 108,1 95,7 106,5 102,2 

export 100,5 101,0 100,6 103,6 

Értékesítésből az export aránya, % 41,2 67,3 46,2 65,4 

 

Építőipar 

Építőipari termelés volumenindexe
h)

 95,8 113,3 99,5 111,6 

Egy lakosra jutó termelési érték,
h) 

ezer 

Ft 

260,2 116,1 200,8 128,4 

 

Lakásépítés 

Épített lakás 1 770 1 414 3 184 7 293 

Épített lakások indexe 107,4 50,7 71,8 69,1 

Tízezer lakosra jutó épített lakások 

száma 10,2 11,6 10,8 7,4 

 

Turizmus 

Vendégek száma, ezer 3 287,6 437,5 3 725,1 8 829,7 
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Vendégek számának indexe 106,4 107,8 106,5 105,3 

Vendégéjszakák száma, ezer 7 810,4 839,5 8 650,0 22 798,9 

Vendégéjszakák számának indexe 105,4 108,2 105,6 104,6 

a) 2013. január 1-jén.– b) A KSH munkaerő-felmérése alapján, IV. negyedévi adatok.– c) A 4 főnél többet foglalkoztató vállalkozások, 

létszámhatártól függetlenül a költségvetési szervek és a kijelölt nonprofit szervezetek székhely szerinti adatai.– d) Családi kedvezmény 
nélkül. – e) Az országos adatok a külföldön működőkkel együtt.– f) A 4 főnél többet foglalkoztató vállalkozások telephely szerinti 

adatai.– g) A 49 főnél többet foglalkoztató vállalkozások székhely szerinti adatai.– h) A 4 főnél többet foglalkoztató vállalkozások 

székhely szerinti adatai.– Index: előző év azonos időszaka (időpontja) = 100,0. 

4.sz. táblázat Összehasonlító adatok főváros/Pest megye/ Közép-magyarországi régió/ teljes magyar gazdaság 

Forrás: Statisztikai tájékoztató, Budapest 2013/4 KSH 2014.03. 

 

A XXII. kerület területe 3.425 ha, ami a főváros teljes területének (52.514 ha) 15,3%-a, de 

mind a népességet, mind a lakások számát tekintve a kisebb kerületekhez tartozik. A 

lakosságszám alapján a 19., a lakások száma alapján pedig a 20. a fővárosi kerületek 

rangsorában.  

 

A kerület lakosságmegtartó- és vonzó képessége felveszi a versenyt a fővároséval. A vizsgált 

években a kerületi lakosságszám stabil növekedést mutatott (2013-ban kiugró, 6,1% volt a 

növekedés), miközben a fővárosban volt olyan év, amikor csökkent a lakosságszám. (5.sz. 

ábra).  

 

Évek 
A lakosság népességszáma 

(fő) 
Bp. XXII.  

Lakások száma 

(db) 
Bp. XXII.  

  Bp. XXII.  Budapest aránya Bp. XXII.  Budapest aránya 

2010 50 839 1 721 556 3,0% 21 346 889 757 2,4% 

2011 50 998 1 733 685 2,9% 21 456 895 400 2,4% 

2012 51 071 1 440 041 3,5% 21 537 898 087 2,4% 

2013 54 166 1 735 711 3,1% 22 385 906 782 2,5% 

2014 54 438 1 744 665 3,1% 22 697 908 247 2,5% 

5.sz. táblázat Összehasonlító adatok Budapest XXII. kerület/főváros 

Forrás: Magyarország közigazgatási helynévkönyve KSH 2014. január 1. 

 

Az önkormányzat, mint gazdasági egység 

 

Az államháztartás a közfeladatok ellátását szolgáló gazdálkodási rendszer. Az 

államháztartásnak 2010-től két alrendszere van: a központi (ebbe olvadtak bele a korábban 

önálló alrendszert képező társadalombiztosítási és elkülönített pénzügyi alapok) és az 

önkormányzati. A helyi önkormányzat az államháztartás önkormányzati alrendszerének egyik 

eleme. A helyi önkormányzat gazdálkodásának alapja az éves költségvetés, amely állami 

támogatásokon keresztül kapcsolódik a központi költségvetéshez. A kapcsolódás rendszerét 

elsősorban az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény, továbbá a mindenkori 

költségvetési törvény szabályozza. A helyi önkormányzat feladatai ellátását saját bevételeiből, 

más gazdálkodó szervektől átvett bevételekből, valamint központi költségvetési támogatásból 

finanszírozza. 

 

Jelen tanulmányban nem célunk az érintett, Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi 

önkormányzat gazdálkodásának elemzése, értékelése továbbá az önkormányzati vagyonra 

vonatkozó megállapítások megtétele. Az önkormányzati gazdálkodást a lehető legszélesebb 

értelemben használjuk és kizárólag a városfejlesztés szempontjából foglalkozunk vele.  
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A XXII. kerület első önálló helyi szerveként a kerületi tanács 1950. december 13-i ülésén 

fogadta el az első önálló költségvetést 6.753 eFt végösszeggel (orvosi rendelők, 

kultúrotthonok, csatornázás és vízvezeték-építés, közutak létesítése szerepelt a 

költségvetésben). Azóta a tanácsok megszűntek és a területi és helyi önkormányzatok vették 

át szerepüket. Az önkormányzatiság fogalma, tartalma és szabályai pedig folyamatosan 

változnak.  

 

Az önkormányzat módosult szerep- és feladatköre 

 

A 2012. január 1-jén
8
 hatályba lépett Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 

CLXXXIX. törvény (önkormányzati törvény vagy Önktv.) és lényeges változásokat hozott 

az önkormányzati szabályozásban.  

 

A legjelentősebb változás az volt, hogy a korábban az önkormányzatok által végzett 

feladatok jelentős részét az állam közvetlenül biztosítja 2013-tól, a helyi önkormányzatok 

feladatköre csökken és inkább a sajátosan helyi feladatokra koncentrálódik. Az 

államigazgatási feladat- és hatáskörök döntő többségét ma már az államigazgatási szervek, a 

járási kormányhivatalok végzik. Ennek indoka az volt, hogy az igazgatási feladatok ellátása 

az országon belül lehetőség szerint mindenhol azonos színvonalon történjen. A helyi 

önkormányzatok számára kötelező feladatot továbbra is törvény írhat elő az 

önkormányzatok eltérő adottságait figyelembe véve, a (i) gazdasági teljesítőképessége (ii) 

lakosságszáma és (iii) közigazgatási területének nagysága függvényében.  

„A helyi önkormányzás a település, valamint a megye választópolgárai közösségének joga, 

melynek során érvényre jut az állampolgári felelősségérzet, kibontakozik az alkotó 

együttműködés a helyi közösségen belül. (2.§)”  

A helyi önkormányzati feladatokat a törvény (6.§) általánosságban a következőképpen 

határozza meg: 

„a) támogatja a lakosság önszerveződő közösségeit, együttműködik e közösségekkel, 

biztosítja a helyi közügyekben való széles körű állampolgári részvételt; 

b) erősíti a település önfenntartó képességét, feltárja lehetőségeit és hasznosítja saját 

erőforrásait; 

c) egyes közszolgáltatások igénybevételét - törvény felhatalmazása alapján - 

rendeletében feltételekhez kötheti.” 

 

A törvény 8. §-a a helyi közösség tagjaira is ír elő kötelezettséget: 

 a helyi közösség tagjai kötelesek öngondoskodással enyhíteni a közösségre háruló 

terheket, 

 kötelesek továbbá képességeik és lehetőségeik szerint hozzájárulni a közösségi 

feladatok ellátásához; 

 és kötelesek a közösségi együttélés alapvető szabályait betartani és betartatni. 

 

A nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény értelmében 2013. január 1-től az 

önkormányzati fenntartású iskolák is állami fenntartásba kerültek, a fenntartói jogok 

                                            
8
 a hatálybalépés több lépcsőben történt, illetve történik, 2012. január 1-jével a 142 érdemi paragrafusból csupán 

18 lépett hatályba és vannak olyan szakaszai, amelyek csak a 2014. évi általános önkormányzati választások 

napján lépnek hatályba 
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gyakorlására létrehozott Klebelsberg Intézményfenntartó Központ helyi szerveiként 

kialakítandó járási tankerület igazgatása alá. 

 

Budapesten kétszintű önkormányzás valósul meg, amit szintén az önkormányzati törvény 

szabályoz: 

 

„3. § (1) A fővárosi önkormányzat az e törvényben meghatározottak szerint ellátja 

mindazokat a terület- és településfejlesztési, valamint területrendezési, településrendezési 

és településüzemeltetési feladatokat, amelyek a főváros egészét érintik, vagy amelyek a 

fővárosnak az országban betöltött különleges szerepköréhez kapcsolódnak. 

(2) A fővárosi önkormányzat látja el - a (4) és (5) bekezdésben szabályozott 

feladatmegosztás szerint - a főváros egészét, valamint a több kerületét érintő helyi 

önkormányzati feladatokat. 

(3) A fővárosi kerületi önkormányzatok - törvény keretei között - önállóan gyakorolják a 

települési önkormányzatokat megillető valamennyi feladat- és hatáskört, amelyet törvény 

nem utal a fővárosi önkormányzat kizárólagos feladat- és hatáskörébe, valamint ellátják az 

(1) bekezdésbe nem tartozó településfejlesztési, valamint településrendezési és 

településüzemeltetési feladatokat. 

(4) A fővárosi önkormányzat feladata különösen: 

1. törvényben vagy kormányrendeletben meghatározott kiemelt forgalmú vagy országos 

közúti közlekedésben fontos szerepet játszó főútvonalak, sugár- és gyűrűirányú közutak, 

kiemelt tömegközlekedési csomópontok, kiemelt közparkok és közterek kezelése, 

fejlesztése, üzemeltetése, valamint ezeken a területeken a közterület-felügyelet 

működtetése, illetve a főváros teljes területén a forgalomtechnikai kezelői és üzemeltetői 

feladatok ellátása, forgalomszervezés; 

2. a kerületek határain átnyúló településrendezés, terület- és településfejlesztés; 

3. településtisztaság (közutak locsolása, síkosság-mentesítés); 

4. szociális ellátások biztosítása; 

5. állategészségügyi feladatok; 

6. az érintett kerületek véleményének kikérésével közutak, közparkok, közterek 

elnevezése; 

7. saját tulajdonú lakás- és helyiséggazdálkodás; 

8. fővárosi szintű sport és szabadidősport; 

9. közvilágítás biztosítása, köztemetők fenntartása, kéményseprő-ipari szolgáltatás 

biztosítása; 

10. helyi közösségi közlekedés biztosítása és működtetése, valamint a főváros területén 

a parkolás feltételrendszerének kialakítása; 

11. távhőszolgáltatás, ivóvíz-ellátás, szennyvízelvezetés, -kezelés és -ártalmatlanítás 

(csatornaszolgáltatás), hulladékgazdálkodás; 

12. környezet- és természetvédelem, vízgazdálkodás, vízkárelhárítás; 

13. honvédelem, polgári védelem, katasztrófavédelem; 

14. fővárosi helyi adóval kapcsolatos feladatok; 

15. gazdaságszervezés és -fejlesztés, turizmussal kapcsolatos feladatok; 

16. az országos szerepkörrel összefüggő kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános 

könyvtári ellátás biztosítása, közművelődési tevékenység támogatása; filmszínház, előadó-

művészeti szervezet támogatása; 

17. a kiemelt kulturális örökség védelme; 

18. a hajléktalan ellátás; 
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19. a tulajdonában álló közterületek használatára vonatkozó szabályok és díjak 

megállapítása. 

 

A 6.sz. táblázatban bemutatjuk, milyen különbségek és azonosságok vannak a helyi és a 

kerületi önkormányzatok feladati között az önkormányzati törvény alapján. A törvény a 

helyi önkormányzatok esetében 21 feladatot nevesít, míg a fővárosi kerületek esetében 19 

feladatot. Teljes megegyezés van 7 feladat esetében (13-19 sorok), megfelelés/átfedés van 

az 1-12. sorban feltüntetett tételek esetében és 8 feladat esetében a fővárosi 

önkormányzatnak vannak feladatai, a kerületeknek nincs.  

 

  
A kerületi önkormányzatok kötelező 

feladatai különösen (Önktv. 3.§ (5) 

bek.) 

A helyi önkormányzatok kötelező feladatai 

különösen (Önktv. 13.§) 

1. 
helyi közutak, közterek és parkok 

kezelése, fejlesztése és üzemeltetése; 

településüzemeltetés (köztemetők kialakítása és 

fenntartása, a közvilágításról való gondoskodás, 

kéményseprő-ipari szolgáltatás biztosítása, a 

helyi közutak és tartozékainak kialakítása és 

fenntartása, közparkok és egyéb közterületek 

kialakítása és fenntartása, gépjárművek 

parkolásának biztosítása); 

2. 

tulajdonában álló közterületek 

használatára vonatkozó szabályok és 

díjak megállapítása; 

3. a parkolás-üzemeltetés; 

4. 

általános közterület-felügyeleti 

hatáskör a kerület közigazgatási 

határán belül, ide nem értve a fővárosi 

hatáskörbe sorolt területeket; 

5. 
helyi településrendezés, 

településfejlesztés; 

településfejlesztés, településrendezés; 

6. 

helyi településrendezési szabályok 

megalkotása (fővárosi 

településrendezési terv alapján); 

7. 
turizmussal kapcsolatos feladatok 

ellátása; 

helyi adóval, gazdaságszervezéssel és a 

turizmussal kapcsolatos feladatok; 
8. 

ipari és kereskedelmi tevékenységgel 

kapcsolatos szabályozási jogkörök; 

9. helyi adóval kapcsolatos feladatok; 

10. 

a helyi közművelődési tevékenység 

támogatása, a kulturális örökség helyi 

védelme; 

kulturális szolgáltatás, különösen a nyilvános 

könyvtári ellátás biztosítása; filmszínház, 

előadó-művészeti szervezet támogatása, a 

kulturális örökség helyi védelme; a helyi 

közművelődési tevékenység támogatása; 

11. 
saját tulajdonú lakás- és 

helyiséggazdálkodás; 
lakás- és helyiséggazdálkodás; 

12. 
kerületi sport és szabadidősport 

támogatása, ifjúsági ügyek; 
sport, ifjúsági ügyek; 

13. 

a kistermelők, őstermelők számára - jogszabályban meghatározott 

termékeik - értékesítési lehetőségeinek biztosítása, ideértve a hétvégi 

árusítás lehetőségét is; 

14. közreműködés a helyi/települési közbiztonság biztosításában; 
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15. nemzetiségi ügyek; 

16. 
egészségügyi alapellátás, az egészséges életmód segítését célzó 

szolgáltatások; 

17. óvodai ellátás; 

18. szociális, gyermekjóléti szolgáltatások és ellátások; 

19. 
a területén hajléktalanná vált személyek ellátásának és rehabilitációjának, 

valamint a hajléktalanná válás megelőzésének biztosítása; 

20.   
a közterületek, valamint az önkormányzat 

tulajdonában álló közintézmény elnevezése; 

21.   

környezet-egészségügy (köztisztaság, települési 

környezet tisztaságának biztosítása, rovar- és 

rágcsálóirtás); 

22.   helyi közösségi közlekedés biztosítása; 

23.   hulladékgazdálkodás; 

24.   távhőszolgáltatás; 

25.   

víziközmű-szolgáltatás, amennyiben a 

víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény 

rendelkezései szerint a helyi önkormányzat 

ellátásért felelősnek minősül. 

26.   
helyi környezet- és természetvédelem, 

vízgazdálkodás, vízkárelhárítás; 

27.   
honvédelem, polgári védelem, 

katasztrófavédelem, helyi közfoglalkoztatás; 

  8.sz. táblázat a helyi és kerületi önkormányzatok feladatairól – saját összeállítás 

 

Tanulmányunkban - a városfejlesztésre koncentrálva - kiemeljük a fővárosi önkormányzat 

azon kötelezettségét, hogy a fővárosi egységes településpolitika biztosítása érdekében a 

kormány, valamint a kerületi képviselő-testületek véleményének kikérésével a fővárosi 

önkormányzatnak meg kell alkotnia a legalább az adott ciklusra szóló településfejlesztési 

stratégiát (24. §). Az egységes, hosszú távú stratégia célok elfogadásának politikai 

nehézségeire utal a törvényi megfogalmazás, pedig egy-egy vállalkozás és az itt lakók nem a 

mindenkori választási törvényben meghatározott időtartamok szerint élnek és működnek és 

a gazdasági aktivitás egyik legfontosabb előfeltétele a kiszámíthatóság és a tervezhetőség.  

 

Az önkormányzati bevételek 

 

Az önkormányzati bevételek jellemzően saját bevételekből és központi költségvetési 

támogatásból származnak.  

 

Az önkormányzat saját bevételi (106.§):  

a) a helyi adók; 

b) saját tevékenységből, vállalkozásból és az önkormányzati vagyon hasznosításából 

származó bevétel, nyereség, osztalék, kamat és bérleti díj; 

c) átvett pénzeszközök; 

d) törvény alapján az önkormányzatot megillető illeték, bírság, díj; 

e) az önkormányzat és intézményei egyéb sajátos bevételei, a bevétele. 

 

A helyi adók kivetésének jogát Magyarország Alaptörvénye „A helyi önkormányzatok” alcím 

alatt szabályozott 32. cikk (1) bekezdés h) pontban szabályozza: „A helyi önkormányzat a 

helyi közügyek intézése körében törvény keretei között dönt a helyi adók fajtájáról és 
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mértékéről.”  Helyi adó bevezetésére és működtetésére az önkormányzati törvényben rögzített 

feladatellátás alapján a fővárosi és a fővárosi kerületi önkormányzat is jogosult (Önktv. 26. §). 

A helyi adókra vonatkozó részletes szabályokat (adókivetés, bevezetés és működtetés) a Helyi 

adókról szóló 1990. évi C. törvény (továbbiakban: Htv.) határozza meg. 

A helyi adórendszer kialakításának az volt a célja, hogy megalapozza az önkormányzatok 

gazdálkodását és a gazdálkodás anyagi alapjainak erősítésével csökkentse a központi 

költségvetéstől való függést (ne felejtsük a rendszerváltozást követő évben lépett hatályba a 

Htv.).  

A helyi adórendszer jogi és egyéb feltételeit illetően a bevezetést követő rövid időn belül már 

olyan változásokon ment keresztül, mely a helyi adó bevételek nagyságát országosan 

különbözőképpen befolyásolta. Az egyes tevékenységeket preferáló kedvezmények körének 

bővíthetősége pl. az adóztatás lehetőségét csökkentette. Többször változtak az adóalap- és az 

adómegosztás (telephelyek között) szabályai. Az adózó vállalkozóknak – pl. egy országos 

hálózattal rendelkező adózó esetében – annyi féle adóbevallást kell beadnia és az adót annyi 

féle önkormányzathoz kell befizetni, ahol csak üzleti tevékenységet végez (akár átmeneti 

jelleggel is). A helyi adórendszer további kritikai elemzése nélkül megemlítjük, hogy 2005-

ben – az EU-csatlakozást követő évben felmerült a helyi iparűzési adó EU-konformitásának 

kérdése is, mivel ez az adófajta inkább forgalmi adónak tekinthető (alapja korlátozott 

korrekciókkal a nettó árbevétel), és ezért erősen hasonlít az áfára. Az Európai Unió áfára 

vonatkozó irányelve pedig kimondja, hogy néhány nevesített adón kívül a tagállamok nem 

vethetnek ki forgalmi típusú adót. Végül egy olaszországi hasonló adónem kérdésében nem 

emelt kifogást az unió, ezért a szabályozás jogszerűnek tekinthető. Ezzel együtt mind a 

szabályozás, mind a jogalkalmazás tekintetében a helyi adórendszer átgondolása és 

továbbfejlesztése megítélésünk szerint szükséges lenne. A helyi adóval kapcsolatos 

önkormányzati döntéseket ugyanis többnyire a költségvetés rövid távú bevételi szükséglete 

motiválja, és gyakran háttérbe szorulnak a vállalkozások feltételeinek javítására vonatkozó 

hosszabb távú érdekek.  

A Htv.-ben meghatározott helyi adók típusai: 

 

1) vagyoni típusú adók:  

építményadó 

telekadó 

 

2.)  kommunális jellegű adók: 

magánszemély kommunális adója  

idegenforgalmi adó 

 

3.)  a helyi iparűzési adó; 

 

Az adó-megállapítás helyi rendeletalkotáshoz kötött. A helyi önkormányzati rendelet nem 

lehet ellentétes a Htv. szabályaival, azaz sem adóalany, adótárgy, adómérték, valamint 

adókötelezettség vonatkozásában nem térhet el a helyi rendelet a Htv.-től. Különösen fontos 

hangsúlyozni, hogy csak azokat az adónemeket lehet bevezetni, amelyeket a Htv tartalmaz, s 

ott is figyelemmel kell lenni a törvényben maximalizált adómértékekre. Az önkormányzati 

rendelet a Htv.-ben meghatározott adónemek kivetéséről vagy nem bevezetéséről, illetve az 
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ott meghatározott mértéktől való eltérésről (csak lefelé), továbbá az adómentességek, vagy 

adókedvezmények biztosításáról határozhat, tekintettel a helyi viszonyokra és sajátosságokra.  

A Htv. – a többszöri módosítás ellenére - nem teszi kötelezővé a helyi adóbevétel felhasználási 

céljainak meghatározását, csak arra kötelezi a képviselő-testületeket, hogy a költségvetési 

beszámoló részeként a beszedett adó összegéről tájékoztassák a település lakosságát. A Htv. 

egyedül a kommunális jellegű adók bevezetésének célját jelölte meg az infrastruktúra 

fejlesztésében, valamint a környezetvédelmi feladatok ellátásában, de a törvény módosítása 

során az 1993. évtől a kommunális jellegű adók bevezetésének céljára vonatkozó 

meghatározást hatályon kívül helyezték. 

Már említettük, hogy Budapesten kétszintű önkormányzás valósul meg. A Htv.-ben ezért 

található két rendelkezés, amelyeknek csak a főváros és a fővárosi kerületek viszonylatában 

van jelentősége: A helyi iparűzési adóbevezetésére kizárólag a fővárosi önkormányzat 

jogosult. A kerületi önkormányzatok tehát a vagyoni típusú, valamint a kommunális jellegű 

adókat vezethetik be. Az idegenforgalmi adót pedig a fővárosi önkormányzat akkor jogosult 

rendeletével bevezetni, ha ahhoz minden adóév tekintetében az érintett kerületi önkormányzat 

képviselő-testülete előzetes beleegyezését adja. (Beleegyezés hiányában az adókivetés joga a 

kerületi önkormányzatot illeti meg.) A tanulmány 1.sz. mellékletében található egy 

összeállítás a fővárosi és a kerületek által kivetett helyi adókról.  

 

A Fővárosi Önkormányzat és a kerületi önkormányzatok közötti forrásmegosztás mikéntjét az 

első hatálybalépés óta többször módosított 2006. évi CXXXIII. törvény (továbbiakban: Fmt.) 

szabályozza. Az önkormányzati finanszírozási struktúra 2013. évi életbe lépése mellett a 

forrásmegosztási szabályozási rendszer is teljes mértékben átalakításra került a 2012. évi 

CCVIII. és a 2013. évi CCIII. törvény elfogadásával. Az Fmt. rögzíti a megosztott bevételek 

(iparűzési adó, idegenforgalmi adó és a hozzá kapcsolódó üdülőhelyi feladatokat támogató 

normatíva) megosztási arányát a főváros és a kerületek, valamint ezen belül az egyes 

kerületek között is. Az új szabályozás a fővárosi önkormányzat és a kerületi önkormányzatok 

közötti megosztott bevételnek tekinti nemcsak a fővárosi önkormányzat által kivetett helyi 

adókból származó bevételt, hanem az ezekhez kapcsolódó bírságból és pótlékból beszedett 

bevételt is.  

 

A 2014. január 1-jétől hatályos Fmt. szerint a megosztott bevételekből a Fővárosi 

Önkormányzat részesedése 51% (a korábbi 47% helyett), míg a kerületek részesedése 49% (a 

korábbi 53% helyett). A Főváros az őt megillető 51%-ból 4 százalékpontnak megfelelő 

összeget a helyi közösségi közlekedési feladat ellátására köteles a tárgyévben fordítani. Az 

adóbevétel elérése kiadásokkal jár, mely kiadásokat eddig az Fmt. nem vett figyelembe. A 

kiadások fedezetét a fenti bevételek kapcsán kizárólag a fővárosi önkormányzat teremtette 

meg, ezért indokolttá vált a fővárosi önkormányzatnál beszedett, a helyi adókkal kapcsolatban 

– a fővárosi önkormányzati adóhatóság működtetésével összefüggően - felmerült kiadásokkal 

csökkenteni a megosztásra kerülő bevételt. 

 

Kerületi önkormányzat megnevezése 
Részesedési 

arányok (%) 

I. kerületi önkormányzat 1,5422975 

II. kerületi önkormányzat 5,07622909 

III. kerületi önkormányzat 7,22624018 

IV. kerületi önkormányzat 6,11004338 
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V. kerületi önkormányzat 1,40816157 

VI. kerületi önkormányzat 2,51692804 

VII. kerületi önkormányzat 3,31902329 

VIII. kerületi önkormányzat 3,80946081 

IX. kerületi önkormányzat 3,61965731 

X. kerületi önkormányzat 4,71307384 

XI. kerületi önkormányzat 7,2851182 

XII. kerületi önkormányzat 2,98544811 

XIII. kerületi önkormányzat 6,06949128 

XIV. kerületi önkormányzat 7,04585324 

XV. kerületi önkormányzat 5,12986946 

XVI. kerületi önkormányzat 4,16786632 

XVII. kerületi önkormányzat 4,7395694 

XVIII. kerületi önkormányzat 6,59426818 

XIX. kerületi önkormányzat 3,47808963 

XX. kerületi önkormányzat 3,58665199 

XXI. kerületi önkormányzat 4,8860044 

XXII. kerületi önkormányzat 3,27164242 

XXIII. kerületi önkormányzat 1,41901236 

  9.sz. táblázat az iparűzési adóbevételek kerületek közötti felosztásáról 

  az Fmt. melléklete alapján 

 

A forrásfelosztásba bevont főváros által beszedett adók alakulását mutatja be a 10.sz. táblázat. 

 

Előirányzatok 2009 2010 2011 2012 2013 

idegenforgalmi adó* 4 500 2 800 375 75 37 

iparűzési adó 196 000 197 700 193 000 184 000 189 000 

  * 2011-től a kerületek maguk is kivethetik ezt az adónemet, 2013-ban 9 önkormányzat élt ezzel a  

  lehetőséggel 

  10.sz. táblázat a főváros által beszedett iparűzési és idegenforgalmi adókról (millió Ft-ban)  

A 2008. évi válság óta az iparűzési adóbevételek elmaradnak a korábbi szintektől. A fővárosi 

iparűzési adóbevételek is csökkennek. Mindez arra ösztönzi a helyi önkormányzatokat, hogy a 

Htv. által lehetővé tett egyéb adónemek kivetésével pótolják a kieső bevételeket és a 

rövidtávú érdekeiket (ma már nem lehet működési hiányt tervezni a költségvetésben az 

Önktv. 111.§ (4) bek. alapján) a hosszú távú fejlesztési, gazdásági (fenntarthatósági) stratégiai 

érdekek elő helyezzék. 

E fejezetet egy a témát összefoglaló idézettel zárjuk: „A helyi közügyek alapvetően a lakosság 

közszolgáltatásokkal való ellátásához, valamint a helyi önkormányzás és a lakossággal való 

együttműködés szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolódnak” 

(Önktv.4.§).  

Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi önkormányzat gazdálkodásról  

Tanulmányunk nem kívánja Budafok-Tétény Budapest XXII. kerületi önkormányzatának 

gazdálkodását elemezni, annak csak néhány olyan elemével foglalkozik, amely témánk 

szempontjából releváns. 
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A jelentős szabályozási változások miatt csak az új önkormányzati törvény hatálybalépése óta 

elfogadott és zárszámadással lezárt költségvetési adatokat vizsgáljuk a nyilvánosan 

hozzáférhető adatok alapján.  

  
2013 2012 

Eredeti Módosított Zárszámadás adatai Eredeti Módosított Zárszámadás adatai 

Bevétel jogcíme 
előirányzat tény 

megosz

lás 
előirányzat tény 

megosz

lás 

e Ft e Ft e Ft % e Ft e Ft e Ft % 

Intézményi 

működési bevételek 
1 015 839 1 313 071 1 575 020 14,4 566 038 926 932 960 082 8,6 

Közhatalmi 

bevételek 
4 829 572 5 238 229 5 238 226 47,9 5 756 134 6 239 167 6 239 141 56,1 

  iparűzési bevétel 3 029 572 3 129 047 3 129 046 28,6 3 234 325 3 192 439 3 192 439 28,7 

  építményadó 1 000 000 1 009 237 1 009 237 9,2 980 000 1 033 589 1 033 589 9,3 

  telekadó 390 000 451 969 451 969 4,1 250 000 378 878 378 878 3,4 

  kommunális adó 190 000 196 036 196 036 1,8 180 000 198 604 198 604 1,8 

  talajterhelési díj 50 000 57 863 57 863 0,5 18 000 18 279 18 279 0,2 

  Helyi adók 

összesen 
4 659 572 4 844 152 4 844 151 44,3 4 662 325 4 821 789 4 821 789 43,4 

  gépjárműadó,   

átengedett szja 
160 000 166 314 166 314 1,5 586 809 615 929 615 929 5,5 

Minden egyéb 1 691 648 7 397 472 4 133 261 37,8 2 558 478 6 671 198 3 919 577 35,3 

  EU forrásból   578 891 578 891 5,3       0,0 

  Pénzmaradvány   4 768 412 4 768 412 43,6   3 436 105 682 974 6,1 

Bevételek 

összesen: 
7 537 059 13 948 772 10 946 507 100 8 880 650 13 837 297 11 118 800 100 

 11.sz. táblázat Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület főbb költségvetési adatairól (ezer Ft-ban) saját táblázat  

A szabályozás nehézségeire, bizonytalanságaira és annak a tervezésre gyakorolt kedvezőtlen 

hatásaira utal az a tény, hogy az eredeti költségvetési előirányzatok 2012-ben és 2013-ban is 

alultervezettek voltak. Mindként vizsgált évben - ráadásul romló tendenciát mutatva - a 

módosított bevételi előirányzat 56%-kal (2012), illetve 85%-kal (2013), míg a tényleges 

bevételek 25%-kal (2012), illetve 45%-kal (2013) voltak magasabbak az eredeti 

előirányzatnál. A módosított előirányzattól ugyanakkor mindkét évben elmaradtak a tényleges 

bevételek. Ezzel együtt a pénzmaradványok mindkét évben magasak voltak. (2013-ban ez 

minden bizonnyal az önkormányzati tartozások állami átvállalásával is összefüggött.) A 2014. 

évi költségvetés esetében is ugyanez figyelhető meg. Az eredeti költségvetési bevételi 

előírányzat 7.938.434 eFt volt, a módosított pedig 13.679.024 eFt. 

Örömteli fejlemény, hogy 2013-ban ismét tudott európai uniós forrást bevonni az 

önkormányzat a fejlesztésekhez. Budafok-Tétény meglehetősen későn kapcsolódott be az 

uniós forrásokért folyó harcba, hiszen a Nagytétényi városközpont rehabilitáció volt az első 

érdemleges sikeres pályázat. Azóta egyre több felújítás és fejlesztés valósul meg uniós 

forrásból. Fővárosi forrásokra is sikeresen pályázott az önkormányzat (részben ebből fog az új 
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budafoki piac megvalósulni). A kedvező folyamat feltehetően annak is köszönhető, hogy az 

egyéb forrásbevonási kísérletek lényegében 2008 óta sikertelenek voltak. 

Az önkormányzati bevételi struktúrában a helyi adók mind arányukat, mind abszolút 

értéküket tekintve enyhén növekedtek. 2013-ban az összes bevétel 44,3%-át tették ki (előző 

évben 43,4%), miközben az iparűzési adóbevételek 2%-kal maradtak el az előző évitől 2013-

ban. Ehhez az egyéb helyi adónemekből kellett a bevételeket pótolni. A közhatalmi bevételek 

(a helyi adókon túl a gépjárműadó, a bírságok stb.) képezik a kerületi önkormányzat 

bevételeinek meghatározó (2013-ban is közel 50%-ot kitevő) részét. 

Budafok-Tétény önkormányzata 2014. január 1-jétől ismét módosította a helyi adókról szóló 

10/2010. (V.27.) ör. számú rendeletét. Az első ilyen tárgyú rendelet 45/1995. (XII. 18.) ör 

számmal jelnet meg (ezt a kerületi honlapon már nem lehet megtalálni). A helyi adók első 

bevezetése óta 19 év telt el és ezen időtartam alatt minden évben - néha többször is - 

módosította a testület a hivatkozott rendeletet. A jelenlegi szabályozás legvitatottabb eleme a 

pincékre kivetett építményadó. A gombapincék esetében van ugyanis lehetőség a mentességre 

a Htv. 13.§ h) pontjában meghatározott mentesség alapján
9
, de a borpincék esetében erre 

nincs lehetőség, mert a bor már feldolgozott terméknek minősül (ezt egy minisztériumi 

állásfoglalás is állítólag megerősít). A Htv. szerint van lehetőség egyedi mentesség adására is, 

de ez csak a 2,5 millió Ft vagy ez alatti adóalappal rendelkező vállalkozókat illetheti meg és 

minden vállalkozó számára azonosnak kell lennie (39/C.§). Amennyiben tehát az 

önkormányzat a bortermelőket és –forgalmazókat – összhangban a stratégiai célokkal – 

hosszú távú partnereknek kívánja tekinteni, akkor nem az adótörvények módosításával tudja 

ezt a jelenlegi szabályozás alapján elérni, hanem más módon (közvetlen támogatás, pályázat, 

egyéb együttműködés formájában), különös tekintettel arra, hogy a Budafokhoz szorosan 

kötődő, hagyományos borgazdaságok sorra hagyják el Budafokot – többek között – a magas 

helyi adók miatt is. A folyamat leállítása, visszafordítása, sőt a borászat hazai és nemzetközi 

népszerűségének növekedése miatt új vállalkozók ide vonzása az önkormányzat eminens 

érdeke, hiszen ez van összhangban az önkormányzati törvényben is előírt gazdaságfejlesztési 

és a turizmussal kapcsolatos feladatokkal.  

A településfejlesztés alapja: az IVS  

 

Az egy-egy önkormányzati testület által határozatban elfogadott integrált városfejlesztési 

stratégia (IVS) megléte 2009-től elengedhetetlen az esetleges Európai Uniós pályázatokon 

való induláshoz. Az IVS egy az adott település, településrész 5-7 évre vonatkozó fejlesztéseit 

megalapozó dokumentum, amely területi alapú és szemléletű tervezés révén stratégiai célok 

megfogalmazását és középtávú megvalósítását szolgálja. Budafok-Tétény Budapest XXII. 

kerületének IVS-ét a 2008-2013. időszakra a 315/2008. (10.16.) önk. határozattal fogadta el a 

testület.  

 

Támaszkodva a kerületi IVS-ben megjelölt fejlesztési akcióterületekre és településrendezési 

eszközökre, illetve a műszaki és jogi keretekre tett javaslatokra, valamint az időközben 

elkészült Fővárosi IVS-re még 2008 decemberében elkészült a kerületfejlesztési koncepció is. 

 

                                            
9
 „az ingatlan-nyilvántartási állapot szerint állattartásra vagy növénytermesztésre szolgáló építmény vagy az 

állattartáshoz, növénytermesztéshez kapcsolódó tároló építmény (pl. istálló, üvegház, terménytároló, magtár, 

műtrágyatároló), feltéve, hogy az építményt az adóalany rendeltetésszerűen állattartási, növénytermesztési 

tevékenységéhez kapcsolódóan használja” 
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A kerületi IVS gazdaságfejlesztési, környezet- és közlekedésfejlesztési, valamint társadalmi 

célok megfogalmazására törekszik a megvalósítás reményében, valamennyi érintett partner 

(üzleti, civil szektor, közszféra és lakosság) elvárásainak figyelembe vételével, de az 

önkormányzat megrendelésére és jóváhagyásával. Az IVS azonban nem csak az álmok, célok 

megfogalmazására hivatott, hanem a megvalósíthatóság realitására, a finanszírozás lehetséges 

megoldásaira, a fenntarthatóság kérdéseire is ki kell térnie. Túllép ugyanakkor a 

várostervezési és -rendezési szempontokon, komplexitásra törekszik.  

 

Az IVS egyik jellemzője az, hogy hosszú távú célokat bont le középtávra. Megjegyezzük, 

hogy a jelenlegi közjogi szabályozás feltételrendszerében rendkívül nehéz arról beszélni, 

vannak-e/lehetnek-e egy településnek/településrésznek hosszú távú céljai, ki 

képviseli/képviselheti ezeket meggyőzően. Tekintettel arra, hogy a képviselőtestület 

négyévenként megújul, a települések költségvetése pedig még rövidebb időre szól, ezért 

valójában nehéz elvárni egy-egy település/településrész önkormányzati testületétől, hogy 

valóban képesek legyenek hosszú távú érdekeket, célokat szolgálni. 

 

Az IVS további jellemzője, hogy területi alapú és szemléletű tervezésen alapszik. Fontos 

tehát az adottságok világos számbavétele, a problémák feltárásara és a célok megfogalmazása. 

Ahol versengő városrészek vannak, ott célszerű az IVS-ben a lehetőségekhez igazítani a 

megvalósítási terveket és konszenzusra törekedve meghatározni a fejlesztési ütemeket, 

figyelembe véve az esetleges befektetői, vállalkozói elképzeléseket is.  

 

Az IVS-ben meghatározott stratégiák pénzügyi és szervezeti szempontból történő 

megvalósíthatóságára is ki kell térni, a partnerségi alapú tervezés előtérbe helyezésével.  

 

Az IVS tehát egy új elem volt az önkormányzatiságban és a városfejlesztésben is itt, Budapest 

XXII. kerületében is. A stratégiai tanulmány szerzői felhívták a figyelmet arra, hogy az ISV 

„szerkezetére, tartalmára, elkészítésének módszereire, továbbá az elemző fejezetekhez 

tartozó adatok körére, sőt beszerzésük módjára az Önkormányzati és Területfejlesztési 

Minisztérium Területfejlesztési és Építésügyi szakállamtitkársága által 2007-ben kiadott 

„Városrehabilitáció 2007-2013. – Kézikönyv a városok számára” címmel kiadott kiadvány 

részletes előírásokkal szolgál, a vonatkozó pályázati útmutatók pedig a tanulmányok 

értékelési szempontjait, pontozási rendszerét tartalmazzák”
10

. 

 

A hivatkozott tanulmány felhívta a figyelmet arra, hogy a piaci és gazdásági környezet, a 

tervezési szándékok, az itt élők elvárásai, valamint a fejlesztési források elérhetőségei 

folyamatosan változnak, ezért szükséges az IVS 2-3 évenkénti felülvizsgálata, aktualizálása és 

a fejlesztési programok esetleges módosítása, újak megfogalmazása. Feltehetően 2014-ben 

erre sor fog kerülni. 

 

Napjainkban a http://www.terport.hu oldalon 228 IVS olvasható (utolsó frissítés 2013.02.12.), 

feltehetően az oldal utolsó frissítése óta több is elkészült, de Magyarország 

önkormányzatainak száma kb. 3200, azaz minden bizonnyal vannak olyan települési 

önkormányzatok, akik még erre sem tudnak költeni, nemhogy településfejlesztésre. 

 

                                            
10

 Budafok-Tétény, Budapest XXII. kerületének Integrált Városfejlesztési Stratégiája 6.old. 

http://www.terport.hu/
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Az IVS módosítása, aktualizálása során célszerű elemezni mi, és mennyiben valósult meg a 

korábbi tervekből. Továbbá újra kell elemezni az adottságokat és az aktuális helyzetet akár a 

közösségi tervezés során szerzett tapasztalatokat is felhasználva.  

 

Egy lehetséges városfejlesztési modell: marketingorientáltság  

 

Ma már a városok, városrészek is versengenek egymással. Példaként említem a főváros XIII. 

kerületét, amely különösen kisgyerekes családoknak kínál kiváló lakhatási és életfeltételeket 

városszerte irigyelt bölcsőde-, óvoda és iskolarendszerének köszönhetően.  

 

A versenyképes, azaz fennmaradni és fejlődni kívánó településrésznek tehát képesnek kell 

lennie a mindenkori felhasználói igényekhez történő hatékony alkalmazkodásra. A 

városfejlesztésért, mint szakpolitikáért felelős önkormányzatnak ezért a versenyszférában 

alkalmazott vezetési és fejlesztési szemlélet elsajátításával és alkalmazásával kell 

kialakítaniuk terméküket: magát a várost (vö. Hegyi 2007: 15. old.). 

 

A város(rész)t mint különleges árucikket az általa nyújtott szolgáltatások, beruházási 

lehetőségek, vonzó beruházási feltételek, élhető és vonzó lakókörnyezet, turisztikai értékek 

stb. által lehet „eladni”, pontosan lefordítva mindezt a marketing nyelvére. Ma Budafok-

Tétény szlogenje a „Budafok – Tétény kisváros a belvárosban”. A marketing szempontból 

kiváló szlogen azonban csak akkor lehet hiteles, ha teljes összhangban áll az önkormányzati 

tényleges tevékenységével és integrálódik a fejlesztési elképzelésekbe. „Mindehhez, a 

fejlesztésekben az önkormányzatnak meg kell jelenítenie a valós és potenciális fogyasztók 

igényeit, azaz a település fejlesztéseiben a keresleti oldalnak kell hangsúlyt kapnia, amely 

feltétlen elmozdulást jelent a felülről irányított fejlesztési tevékenységek irányából a 

piacvezérelt folyamatok felé. Tehát, marketingorientációval teremthető meg a fejlesztések 

olyan iránya, amely a célcsoportok igényeihez igazodva megteremti a versenyképes várost 

(Hegyi 2007: 23. old.).  

 

Ezzel együtt utalva Garamhegyi megfogalmazására a marketingorientált városfejlesztés nem 

lehet öncél („csodaszer”), amely önmagában képes komparatív előnyöket teremeti egy 

település(rész) számára, de segít feltárni és hatékonyan felhasználni a meglévő adottságokat. 

 

2010 júniusában az önkormányzat – az IVS bázisán - készíttetett „Budafok-Tétény Budapest 

22 Városmarketing Stratégia Összefoglaló” címmel, egy fotókkal illusztrált, 24 oldalas 

kiadványt. Ennek előszavában ez olvasható: „Budapest XXII. kerület, Budafok-Tétény 

esetében a hosszú Duna szakasz, a különleges tájképi adottságok, az autópálya csomópontok 

és a vasútvonalak közelsége olyan attraktív befektetési célpontot eredményeznek, ahol olyan 

munkahelyek, lakások, kereskedelmi, kulturális, turisztikai és egyéb funkciók létesíthetőek, 

amelyek a természet-közeliséget, a vizet, a hozzájuk kapcsolódó attrakciókat és a jó 

elérhetőséget kombinálják. A borospincékről, kastélyokról, pezsgőről híres kerületünk 

történelme nagy egyéniségek által fémjelzett, ők közös európai történelmünk jelképei. A 

füzetben megjelenített programokkal kívánunk részt venni a nemzetközi és hazai fejlesztőkért 

folytatott versenyben, ezen a módon is kívánjuk megszólítani őket.”  

 

Nyilvánvaló azonban, hogy ennek a kiadványnak elkészítését egyetlen stratégia cél vezette: az 

IVS által megjelölt fejlesztési elképzelésekhez kül- és belföldi befektetők felkutatása, azaz a 

marketingorientáltság leszűkítő értelemben és céllal jelent csak meg. Látható továbbá, hogy 

ez a stratégia, ami arra épült, hogy az önkormányzat egyszerűen „eladja” a helyi befektetési 
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lehetőségeket nem bizonyult túl sikeresnek (lásd. pl. Duna-part II./Duna Spirit) – az okok 

részletes elemzésre e tanulmány keretei nem adnak lehetőséget.  

 

A verseny ugyanis nem csak a forrásokért, a befektetésekért, hanem a funkciókért, az 

információkért, a lakosságért és a vállalkozók megtartásáért is zajlik annak érdekében, hogy a 

jólét, az életszínvonal és a nyereséges működés (vállalkozások esetében) az adott településen 

vonzó és biztosított legyen. A komplex megközelítés tehát elengedhetetlen a marketing 

eszközrendszerének hatékony alkalmazásához. A jó kommunikáció (lásd az előbb említett 

befektetői kiadvány), azaz egy marketing elem szükséges, de nem elégséges feltétel a 

sikerhez. „.. a település fejlesztéseiben a keresleti oldalnak kell hangsúlyt kapnia, amely 

feltételen elmozdulást jelnet a felülről irányított fejlesztési tevékenységek irányából a 

piacvezérelt folyamatok felé”
11

. A marketingorientált városfejlesztés ösztönző hatású: 

gazdasági tevékenységre, ott lakásra, fogyasztásra stb. ösztönöz. A leggyakoribb hibák: 

koncepciótlanság, túlzó politikai befolyás és a választások ciklikussága, egyes célcsoportokra 

történő túlzott fókuszálás (lásd. a fenti példát), stb. A sikeres marketingorientált 

városfejlesztés hozadéka a bizalom növekedése, a gazdasági fejlődés, a szinergiák 

kihasználása és a helyi közéleti, sőt politikai tevékenység legitimációja. 

 

Összegzés, javaslatok  

 

Az önkormányzatnak az új szabályozás és a számos, korábban az önkormányzathoz tartozó 

helyi és szolgáltatási jellegű feladat állam által történő átvétele és centralizálása mellett is 

elsősorban a helyben élők, vállalkozók igényeire, ezek minél magasabb fokú kielégítésére és a 

település fenntartható fejlesztésére, továbbá versenyképességének megőrzésére kell 

törekednie. Fontos ezért, hogy a mindenkori megválasztott helyi képviselők az őket 

megválasztókat képviseljék, és ne elégedjenek meg a konkrét helyi ügyekhez és érdekekhez 

képest gyakran túl áltanos pártpolitikai programok képviseletével. Nem kívánatos, hogy a 

mindenkori helyi megválasztott testület – csupán az eltérő politikai pártokhoz tartozás miatt 

ne egységes testületként működjön. Kívánatos ugyanakkor, hogy ne vagy legalábbis ne csak 

„kipipálják” a feladatokat
12

, hanem még a rövidtávú feladatokat is érdemben és akár a saját 

mandátumuk időszakán túlnyúló stratégiai célokkal összhangban hozzák meg döntéseiket. 

 

Az aktuális helyzetelemzést követően – akár az idén felülvizsgálandó IVS-hez is 

kapcsolódóan - a „top-down” (felülről lefelé) és „bottom-up” (alulról fölfelé) tervezési 

mechanizmusok ötvözésével lenne célszerű az önkormányzati törvény 116. § (1) bek. szerinti 

gazdasági programot elkészíteni (ez a hivatkozott törvény 42.§-a szerint a képviselőtestület 

által nem átruházható feladatok közé tartozik). Ez egy fejlesztési terv, ami stratégiaként is 

felfogható, hiszen: 

 „helyi szinten meghatározza mindazokat a célkitűzéseket és feladatokat, amelyek a 

helyi önkormányzat költségvetési lehetőségeivel összhangban, a helyi társadalmi, 

környezeti és gazdasági adottságok átfogó figyelembevételével a helyi önkormányzat 

                                            
11

 Hegyi Fatime Barbara (2008: 23. old.)  
12

 Példaként erre egy idézet egy bizottság jelentéséből. „A Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 

évi CLXXXIX. törvény, valamint Budafok-Tétény Budapest XXII. kerület Önkormányzata Képviselő-

testületének a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 31/2012. (XII.15.) önkormányzati 

rendelete előírásainak megfelelően elsődleges feladata a Képviselő-testület elé kerülő előterjesztésekkel 

kapcsolatos állásfoglalások kialakítása, javaslatok, az előterjesztésekkel kapcsolatos, a testület döntéseit 

megkönnyítő, elősegítő vélemények megfogalmazása. A Bizottság munkájának legnagyobb részét ebben az 

időszakban is e tevékenységek tették ki.” http://budafokteteny.hu/ugyintezes/kozzetett_dokumentumok.php 

http://budafokteteny.hu/ugyintezes/kozzetett_dokumentumok.php
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által nyújtandó feladatok biztosítását, színvonalának javítását szolgálják” (116.§ (3) 

bek.); 

 „a megyei területfejlesztési elképzelésekkel összhangban - tartalmazza, különösen: 

az egyes közszolgáltatások biztosítására, színvonalának javítására vonatkozó 

fejlesztési elképzeléseket” (116.§ (4) bek.). 

 

„Budafok-Tétény Önkormányzata a kerület fejlesztése érdekében az integrált városfejlesztési 

stratégiában megfogalmazott célokat széleskörű, a helyi társadalom minden szereplőjenek 

érdekeit es elvárásait megismerő és a lehetőségek határain belül figyelembe vevő módon 

tervezi megvalósítani. A kerület életminőségét a természeti adottságok, kiemelkedően a Duna 

kihasználásával kívánja növelni úgy, hogy a természeti értékek megismerése és mindennapi 

használata ne teremtsen olyan környezeti terhelést, amely nem teszi lehetővé a 

fenntarthatósági követelmények teljesítését. A helyi gazdaság versenyképes fejlesztése során 

kiemelten veszi figyelembe a helyi erőforrásokat es a helyben lakó, az átlagosnál képzettebb 

es fiatalabb népesség lehetőségeit es adottságait, törekszik a környezeti többlet terhelés 

minimalizálására. A fejlesztések során kiemelten őrzi meg a helyi identitást, es annak tárgyi, 

építészeti emlékeit, es felhasználja azt a közösségi városi funkciók megvalósításában. A helyi 

tradíciók közkinccsé válását elősegíti a turisztikai attrakció-fejlesztés eszközeivel, amelyeket 

az egész város hosszú távú céljaihoz, jövőképéhez illeszkedően alkalmaz…A kiemelt célok 

érdekében a kerület fejlesztési céljait a lakossággal és a kerület életében érdekeltséggel bíró 

társadalmi, gazdasági es kulturális szereplőkkel egyezteti, es a helyi demokrácia 

szélesítésével támasztja alá azokat.”
13

 

 

Adottak a kommunikált célok és van egy kiváló szlogenünk is („kisváros a nagyvárosban”), a 

pontosításokat, a konkretizálást követően tehát most már „csak” a közös megvalósítás a 

feladat. A sikeres megvalósításhoz pedig szemléletváltás szükséges. Az itt élőknek, 

vállalkozóknak nem „föntről” kell várni a megoldásokat, hanem szorgalmazni kell azokat (ha 

kell, kikényszeríteni). A Promontorium Polgári Casino egyéves közösségi tervezési projektje 

egyértelműen bizonyította a lakosság, a vállalkozók (stakeholderek) pro aktivitását, 

mobilizálhatóságát és alkalmasságát erre. Szemléletváltozás szükséges azonban az 

önkormányzat részéről is. A helyi vezetőknek, képviselőknek pedig nem ajándékot kell adni a 

kerületieknek, és nem „leereszkedni” kell hozzájuk, hanem valódi, tartalmas együttműködést 

kialakítani, keresve az erre alkalmas hatékony formákat és átvéve mások e téren szerzett jó 

gyakorlatait (pl. a közösségi tervezés terén). 
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 „Budafok-Tétény Budapest 22 Városmarketing Stratégia Összefoglaló” 22.old. 
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