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Előzmények: 
 
 

 
 
 
Budafok Önkormányzata 1992-ben meghívásos tervpályázatot írt ki Budafok Városközpontjának rende-
zésére. A tervpályázatot azért tartották szükségesnek, mert abban az időben állt elfogadás előtt a terü-
let új szabályozási terve, amely a történelmi városközpont, pontosabban a Kossuth Lajos utca és a Má-
ria Terézia utca közötti terület teljes szanálását javasolta, a toronyházakkal megegyező intenzitású új 
beépítés előkészítésére.  
 
Részlet az 1993-as rendezési terv bevezetőjéből (a tanulmányomban több helyen is idézek szó szerint 
ebből az anyagból, mindenütt idézőjelben és dőlt betűvel írva): 
 
„A Kossuth Lajos és a Mária Terézia utca közötti területre 1992 májusában a LAKÓTERV szállított rész-
letes rendezési tervet. Ez a terv jóváhagyásra nem került, pedig állítólag tőkeerős beruházói csoport állt 
mögötte. A teljes bontással járó, a központot rendkívül intenzíven beépítő városrendezési koncepció 
vezette a város felelős vezetőit arra a döntésre, hogy tervpályázatot írjanak ki, a még meglévő város-
szerkezeti és építészeti értékek beszerzésére több gondot fordító tervjavaslatok beszerzésére.” 
 
A tervpályázatot az Építész Stúdió nyerte meg annak köszönhetőn, hogy a meglévő építészeti és vá-
rosépítészeti értékek bemutatását követően, azok megőrzésére, az új fejlesztésekbe való integrálására 
tett javaslatot. A tervpályázatot követően, 1993-ban elkészíthettük a terület részletes rendezési tervét és 
szabályozási tervét, amelyeket az Önkormányzat Képviselőtestülete akkor jóvá is hagyott. Ezt követően 
a Kossuth Lajos utca két oldalára kidolgoztunk egy ingatlanfejlesztési segédletet, amely az ezen a 
területen tulajdonnal rendelkezőknek hívta fel a figyelmét – ingatlanonként - a birtokukban lévő rendkí-
vüli értékekre és az érvényes szabályozási terv keretei által megengedett építési lehetőségeikre.  
 

 



 4 

 
 

Az ingatlanfejlesztési segédlet egy lapja 1993-ból 
 
Húsz év elteltével keresett meg a Promontorium Polgári Casino vezetősége – Döbrönte Katalin és Mé-
száros Péter - azzal, hogy a civil egyesület bele szeretne szólni városuk jövőjének alakulásába, a Nor-
vég Civil Alap által támogatott közösségi tervezés keretei között. Nekik ajánlottam fel szakmai segítsé-
gemet az összejöveteleiken való aktív részvétellel, valamint jelen dolgozat megírásával. Úgy gondolom, 
két dologban tudok segíteni: egyrészt a 20 évvel ezelőtti történet felelevenítésével, másrészt az azóta 
szerzett szakmai tapasztalatok átadásával. E kettőre tesz kísérletet jelen tanulmány.     
 
 
Mik voltak az értékek húsz évvel ezelőtt? 
 
A 60-as, 70-es években tetőzött Magyarországon az az építési láz, amely valamikor a két világháború 
között, a modernizmus új építészeti eszméinek a megfogalmazásával (Le Corbusier: Vers une 
architecture) kezdődött, majd azt követően – talán a háború pusztításának, majd az azt követő újjáépí-
téseknek köszönhetően – ledarálta, majd uniformizálta Európa fővárosainak többségét. Az iparosított 
építési technológiáknak – elsősorban a panelépítkezéseknek – köszönhetően, eltérő földrajzi és társa-
dalmi adottságaik ellenére nőttek ki a földből Európában az egymásra hasonlító új lakótelepek, az ese-
tek többségében sajnos korábbi városi beépítések helyén. Ezt a folyamatot két gazdasági megfontolás 
indukálta: egyrészt a házgyáraknak folyamatosan működni kellett, másrészt a korábban beépített terüle-
teken általában az infrastruktúrák (út, közmű, tömegközlekedés) rendelkezésre álltak, azoknak csak 
bővítésére, korszerűsítésére volt legtöbbször szükség. Ez a rombolva építés az 1970-es években elérte 
Budafok központját is, ahol a Leányka utcai paneles lakóteleppel tüntették el a település kialakulásának 
történelmi magját, és ugyanez a folyamat indult be a Kossuth Lajos utca környékén, igaz ettől eltérő, 
csúszózsalus építési technológiával.  
 
A rendszerváltásnak, az ipari tevékenység visszaesésének és a kezdődő gazdasági recessziónak kö-
szönhetően a lakótelepi építkezések a 90-es évek elején megtorpantak és egy kis levegőhöz jutva, 
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kicsit több figyelem fordítódhatott meglévő épített értékeinkre. Ebben a közegben került kiírásra a város-
rendezési tervpályázat és nyerte meg azt az Építész Stúdió azzal a városrendezési és építészeti kon-
cepcióval, amely a meglévő építészeti értékek feltárását és megőrzését tűzte ki elsődleges céljaként.  
 
Milyenek voltak az állapotok Budafok központjában 1993-ban? (idézet a tervpályázati anyagból) 
 
„A városközpont érzékelhető történetisége: 
 
A település lineáris központja a történelem során a Kossuth Lajos nyomvonalán alakult ki. Nagyon tisz-
tán nyomon követhető a régi térképeken, hogy a Duna szabályozása, illetve a vasúti töltés megépülte 
előtt ez volt az első vonal, amely eléggé magasan helyezkedett el ahhoz, hogy a Duna áradásaitól vi-
szonylagos biztonságban érezhette magát a település. A Savoyai tér, barokk épületegyüttesével mint-
egy csuklópontja lett a település szerkezetének, a két lényeges irány – a Kossuth Lajos utca és a Péter- 
Pál utca metszéspontjában. 
 

 

Budafok a második katonai felmérés 
idején (1881-1882) 

 
 
A Dunával párhuzamos utak által jelzett növekedése a városnak azt mutatja, hogy az idők során a tele-
pülés egyre nagyobb területet hódított el a folyótól. Ez egyben azt is jelenti, hogy a Kossuth Lajos utcá-
tól a Duna felé haladva egyre fiatalabb a város. A Mária Terézia út nyugati oldalára az egykori Fő utca 
(ma Kossuth Lajos utca) épületeinek hátsó szárnyai nyílnak, helyenként egy-egy homlokzattal kiegé-
szítve. A keleti oldal első középülete pedig az 1929-re elkészült szecessziós Városháza. E zöldbe 
ágyazott, közintézményi terület a különböző rendezési tervek hatására alakult az elmúlt évtizedek so-
rán.  
 
Az új városközpont akkor vesztette el a mértéket, amikor valamilyen politikai vagy/és szakmai elhatáro-
zás a Mária Terézia út és a vasút közötti területet kevésnek ítélte a városközpont területéül, és mint a 
város egykoron a Dunától, ettől kezdve a városközpont a történelmi városszerkezettől kezdte visszahó-
dítani a területeket. Az új lakó-, és középületek csak egyre nagyobb bontások, rombolások árán voltak 
megépíthetők. Talán az utolsó lehetőség kínálkozik most arra, hogy megállítsuk az esztelen rombolást 
és kísérletet tegyünk a város történetiségét, szerves fejlődését tiszteletben tartó városrendezési elvek 
megfogalmazására. 
 
A jelenlegi városközpont (1993-ban): 
 
Budafok félig kész városközpontját járva kétségbeesett próbálkozásokat tesz az ember, hogy egy olyan 
sarkot találjon, ahol pár percig jól érezheti magát. A központot hosszában átmetsző, két egyirányú utca 
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az intenzív gépkocsi-, és buszforgalommal, az időnként elrobogó villamossal időnként nem csak re-
ménytelenné, de életveszélyessé is teszi a próbálkozásunkat. 
 
A szűk járdákon a házak falához lapulva, a toronyházak közötti parkolóban az emberi gondoskodás 
nyomait keresve, az új butiksoron és átalakulóban lévő épületeken az építészet minimális lenyomatát 
hiányolva, félórán belül azt vesszük észre, hogy halálosan fáradtak vagyunk, és menekülni szeretnénk. 
Beesünk egy kocsmába, ahol ezek után teljesen természetes, hogy a kihozott étel hideg, a sör meleg, a 
kiszolgálás pedig csapnivaló. A dolgok bizonyosan összefüggnek: az igénytelen építészeti környezet 
igénytelenné teszi a benne lakókat. Talán ők maguk észre sem veszik, hogy milyen távolra kerültek a 
város egykori polgárának büszkeséget sugárzó tartásától, ami teljesen adekvát lehetett a város törté-
nelmi folytonosságot árasztó levegőjével, hangulatával.” 
 

 
 

Promontor - Budafoki Polgárok Gyűjteménye, Appel Péter tulajdona 
 
 
„A beépítés struktúrája 
 
A Kossuth Lajos utca nyugati oldalán (a hegynek futó telkeken) épültek az első házak a XVIII. század 
közepétől. Az országút mentén elnyúló telkek nyugati oldalát lehetetlen és értelmetlen lett volna beépí-
teni a meredek mészkőfal miatt. Ugyanakkor a hegy gyomrába vájt pincerendszer homlokfalaival, kapu-
ival egyfajta rejtett beépítésként van jelen. 
 
Érdekes módon a Kossuth Lajos utca keleti oldalán sem alakult ki a hagyományos, kétteleknyi széles-
ségű tömb. Mihelyt ugyanis (a feltöltést és a Duna szabályozását követően) az árvizektől már nem kel-
lett tartani, beépült a Kossuth Lajos utca Duna felöli házsora és később a Mária Terézia utca környéke 
is. A két utca közé szorult teleksor hátsó udvarai néztek a Mária Terézia utcára. Mára már régen be-
épült a hátsó telekhatár is, kényszerű kialakulása azonban látható nyomokat hagyott. A szilvamag kö-
zepén kiszélesedő (de szintén egyteleknyi szélességű) szakasza a lakótelep építésével eltűnt, illetve 
szétroncsolódott. 
 
A Mária Terézia utca és a Duna közötti, közintézményekkel benépesített területen lazán szervezett, 
telepszerűhöz hasonló beépítés jött létre, bizonytalan térkapcsolatokkal, kihasználatlan közterületeken 
úszó épületekkel, befejezésre hiába váró tömbkezdeményekkel és a régi szerkezetből megmaradt te-
leksorral.” 
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Budafok városközpontjának a történelme során kialakult, különböző beépítési típusait a következő terv-
lap mutatta be: 
 
 

 
 
 
A beépítési típusokon kívül melyek voltak a városépítészeti karaktert meghatározó elemek, amelyeket 
külön vizsgáltunk? A megőrzendő építészeti karakter szempontjából talán legfontosabbnak tartottuk és 
ezért kiemeltük a terület tematikus elemeinek vizsgálatát (a térképen jól látható módon a nem tematikus 
elemek vannak többségben!): 
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„Azokat a téri elemeket, amelyek hordozzák környezetük legfőbb tematikus tulajdonságait és mintegy 
sűrítik azt a karakteres lényeget, mely az adott területet jellemzi, tematikus elemeknek nevezzük. Ha 
vázlatosan akarunk ismertetni egy területet, akkor elég 2-3 tematikus elemet felsorolni és azok alapján 
nagy biztonsággal leírható a teljes karakter. 
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Tematikusak a szőlőműveléssel kapcsolatos, az eredeti beépítést őrző, építészetileg is értékes épüle-
tek, épületcsoportok (Törley pezsgőgyár, a Promontorvin és a szakközépiskola együttese), a mészkő-
falba vájt pincerendszer, a régi település még álló mohikánjai (Kossuth Lajos utca 17 és Magdolna utca 
13), a templomok, a Kossuth Lajos utca tisztes polgárházai (38, 42, 54, 56, 70 és 76-os számok), a két 
világháború között - a várossá válás részeként - épült közintézmények. A beépítés módja teszi temati-
kussá a Kossuth Lajos utca 28 és 93 számú házakat. A Magdolna utca 34 számú épületnél –kiváló 
építészeti minősége mellett – az egyetlen helyes beépítési módot választották: az apró tér térfalául 
szép, de tömör kerítés szolgál, az épületet visszahúzták a hátsó telekhatárra. A Magdolna utca 2 sz. 
mind beépítési módját, mind építészeti minőségét illetően külön említést érdemel. A Kossuth Lajos utca 
25 és a Mária Terézia utca 62 számú házakat építészeti értékük teszi tematikussá. 
 
Tematikus területek a régi, keskeny utcás szerkezet ma is meglévő teresedései (a Magdolna utca köze-
pén és végén), a Magdolna utca 24 és 26 számú telkeken a házak által körbezárt, kis belső udvar, a 
Promontorvin és a szakközépiskola egységesen kialakított és eredeti formáját őrző belső udvarpárja, 
továbbá a hegyoldalról lefutó lépcsők.”  
 
 

 
 

Budafok történelmi városközpontjának építészeti értékeit bemutató két lap 1992-ből 
 
 
Mik voltak a fejlesztési, beépítési javaslataink a városközpont területére 1993-ban? 
 
Néhány fontos, máig érvényes gondolat az 1992-es tervpályázati fázisból: 
 
„ A történeti fejlődés alapján három, egymástól élesen különböző karakterű területre osztható fel a vá-
rosközpont, mely a folyó szabályozásával és a vasút építésével egyre nagyobb területeket hódított el a 
Dunától (ennek a folyamatnak legújabb fejezete zajlott éppen 1992-ben a 6-os út építésével, ami még 
tovább bővítette a városközpont területét a Duna irányában). Ez azt jelenti, hogy a folyóval párhuzamos 
szerkezetű sávokban, a „hódítás” időszakának megfelelő építészeti karakterben fejlődött a város. Az 
egyes sávok közötti határok, közlekedési utak átértékelése szükséges ahhoz, hogy a városközpont 
egységes egésszé állhasson össze. Ennek új lehetősége adódik a 6-os út megépültével, ami az átmenő 
forgalmat szinte teljes mértékben megszüntetheti a városközpontban (mint ez mára kiderült, csak rész-
ben igaz). Így válhat a Kossuth Lajos utca gyalogos utcává, ami egykori Fő utca rangját adhatja vissza 
(mint tudjuk, ez a mai napig nem történt meg). 
 



 10 

Nem vitás, hogy a fejlődés azt fogja eredményezni, hogy a városnak egyszer majd ismét szembe kell 
néznie a vasútnak és a 6-os útnak a városközpont és a Duna közé ékelődő pozíciójából adódó problé-
mával.” 
 
(Ma már ezt az utolsó megállapítást másképp látom. A „Kisváros a nagyvárosban” koncepció azzal 
teljesül ki, ha a nagyváros – a tehermentesítés érdekében - körbe öleli a kisvárost, amely ezzel végképp 
elveszti a Dunával való kapcsolatát és ezzel Duna parti karakterét.) 
 
„Városrendezési koncepciónk értelmében a tervünk törekszik a meglévő értékek megmentésére, ezért a 
területen sok épületre vár átalakítás, bővítés. A beépítési struktúra megtartásán túl fontos az épületek 
eredeti állapotának megfelelő rekonstruálása, ahol még lehetséges, az eredeti tervek alapján. Ez külö-
nösen a műemlék és a tervünk által helyi védelemre javasolt épületekre vonatkozik alaprajzi értelemben 
(pl.: megosztások megszüntetése), és a külső megjelenésre egyaránt. 
 
Természetesen elkerülhetetlen, hogy a város fejlődésével épületek, utcák arculata megváltozzon, de a 
fejlődésnek tekintettel kell lennie a kialakult arányokra, egyensúlyi viszonyokra. Semmi nem fejleszthető 
egy területen más épület, vagy területrész rovására. A tömeges lakásépítés talán legnagyobb kárt a 
települések kialakult harmonikus érték-, és arányrendszerének szétrombolásával okozta. Megszűntek 
olyan fontos elemei a városnak, mint a központ, a főutca, a városi tér. És az arcukat vesztett települé-
sek egymástól megkülönböztethetetlenné váltak.  
 
A rendezési tervünk által javasolt bővítések és új beépítések kísérletet tesznek az elveszett harmónia 
keresésével egy olyan új egyensúlyi állapot megteremtésére, amely figyelembe veszi az adottságokat, 
és az egykorira hasonlító karaktert adhatnak a városnak. 
 
Ez a korábbiaknál egy-két szinttel magasabb, intenzívebb beépítést fog eredményezni a városközpont 
területén, ami felkeltheti az itt beruházni szándékozók figyelmét. Az épületekre funkciókat javasolunk, 
szakmai meggyőződésünk és az előzetes egyeztetések alapján, amelyek tág határok között változhat-
nak, a tényleges befektetési szándékok függvényében. Ám itt is az egészséges arányok megtartására 
kell törekedni, a város védelmében.” 
 
 
 
(Meglepett és egyben megerősített az újraolvasáskor, hogy már akkor, 1993-ban, második rendezési 
tervünk készítésekor ezekkel a szavakkal zártuk beépítési javaslatainkat. Az elmúlt években hét folyta-
tásból álló írásom jelent meg ugyanezzel a címmel - A város védelmében - az Építészfórumon Buda-
pestről, utalva Paulhans Peters nagysikerű könyvének címére.)   
 
 
       
 



 11 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1992-ben a tervpályázatot ezzel a beépítési kon-
cepcióval nyertük meg, ahol Budafok új Város-
központjának vízióját egy hagyományait őrző 
kisvárosként fogalmaztuk meg.  
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Végül a tömbönkénti beépítések lapja annak az Ingatlanfejlesztési segédletnek, amely a budafoki mun-
kánk záró akkordjaként tartalmazta a Kossuth Lajos utca mindkét oldalán álló, valamennyi ingatlan fej-
lesztési lehetőségeit. 
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Mi a helyzet napjainkban? 
 
Nagy szerkezeti változást jelent az egykori tervezési területünkön, hogy megépült a 6-os főközlekedési 
út a Duna-parton, kétszer két sávval. Ennek ellenére a városközpontban nem csökkent olyan mérték-
ben az átmenő forgalom, mint ahogy az előzetesen elvárható lett volna. Jelenleg továbbra is dübörög-
nek az autóbuszok a Kossuth Lajos utcában és rendezetlenek a villamos viszonyok a Mária Terézia 
utcában. A 6-os út megépülte ugyanakkor egyszer és mindenkorra elvette a lehetőségét a városközpont 
és a Duna intenzívebb, elsősorban vizuális kapcsolatának. Kissé magába zárkózottá vált a Városköz-
pont, de ugyanakkor ezzel újabb lehetőségei adódtak…  
 
Vajon mi valósult meg akkori elképzeléseinkből, illetve érvényesek-e még egyáltalán a húsz évvel ez-
előtti javaslataink? Érdemes egy pillantást vetni a terület három különböző állapotára! 
 

                    
 
Elsőre úgy tűnik, hogy a Kossuth Lajos utcában semmi nem változott. Az intenzív egyirányú forgalom 
megmaradt, a gyalogos forgalomra való átadásnak a szándéka nem fedezhető fel sem a járdák meg-
szűnése, sem a javasolt fásítás tekintetében. De közelítsünk rá egy kicsit a házakra és udvarokra! A 
színes légifotón viszonylag jól látszanak az új beépítések, illetve a felújított épületek cseréppel fedett 
magastetői.  
 
Most szálljunk le a földre, induljunk el a Kossuth Lajos utca páratlan oldalán és kövessük végig az el-
múlt 20 év változásait! 
 
Az 5-ös szám telke a szabályozási terv szerint szinte 100%-osan beépítésre került, a Mária Terézia utca 
felé fellazul a térfala és a déli oldalán fedett passzázzsal egészül ki, amivel a Tűzoltó utcával szemközti 
gyalogos köz kiszabályozása ezután értelmét vesztette. Kár, mert az átkötésnek ott lett volna a helye. A 
Mihalik Sándor utca továbbra is funkcionál, mint visszafordulási lehetőség, de a déli térfala a mai napig 
rendezetlen.  
 
Ezen az oldalon egészen a 23-as számig nem történt lényeges változás. Ezt az épületet a szabályozási 
javaslatunk annak idején bontásra javasolta, de ehelyett felújításra került, viszonylag jó minőségben.  
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Az ettől délre eső, a Kuruc közig terjedő területen történt a legnagyobb fejlesztés, de sajnos ebbe nem 
sikerült bevonni a Kossuth Lajos utca 23 sz. (Mária Terézia utca 24) alatti ingatlant és így nem alakulha-
tott ki a beépítésben javasolt összefüggő tömbbelső. A Kuruc köz felöli térfala hiányos az új beépítés-
nek, ami ezzel elbizonytalanodik a lakótelep irányában. A 25-ös szám, amelyet helyi védelemre javasol-
tunk, sajnálatos módon áldozatául esett a tömbbeépítésnek. 
 

 

A helyi védelem ellenére elbontott  
Kossuth Lajos u 25. sz. 

 
Tovább menve, a lakótelep magasságában nem történt változás és nagyjából ez mondható el a párat-
lan oldalon, egészen a Tóth József utcáig. Kivétel a 87-es szám, ahol mentőállomás épült a szabályo-
zás betartásával, de közterületbe beálló előlépcsővel és nem tematikus, mészhomoktégla lábazattal. 
 
Visszafelé indulva, most nézzük a páros oldalt! 
 
Kár, hogy húszévi kitartás után, 2013 decemberében elbontották a 96 sz. alatti, a köznyelvben csak 
„szellemházként” szereplő épületet, ami önmagában is veszteség, de nagyobb baj, hogy ettől láthatóvá 
vált a 90-94 sz. alatt az érvényes szabályozástól teljesen eltérően épített pincészet. A hátralépő beépí-
tése, formálása és anyaghasználata teljesen idegen környezetétől, amit még tovább súlyosbít, hogy 
állítólagos anyagi csődje miatt kiköltözött belőle az élet. 
 

  

Két fénykép, két korszak, kétfajta igényesség…. 
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A 66 sz. alatt most építik az új ház első emeleti szerkezetét, még akármi lehet belőle, de a szomszédos, 
64 sz. alatti, utcavonallal párhuzamos félnyeregtetős tömeg eltér minden előírástól és a vizuális környe-
zetszennyezés kategóriájába tartozik. Az 52. sz. alatti Állatgyógyászati Központ pozitív példa beépíté-
sében és homlokzati arányaiban egyaránt. A 48-as és 50-es számot az utcavonalba való beállása miatt 
javasoltuk bontásra, ennek ellenére mindkettő áll, a 48-as szám homlokzatát át is alakították üzletté. A 
38. sz. alatti, védelemre javasolt épületet azóta felújították, építészetileg értékelhetetlen minőségben. 
Kár érte! Nagyjából ugyanez mondható el a 34-es számról, azzal a kiegészítéssel, hogy itt bontás után 
építkeztek, és a szabályozási vonaltól eltérően, az utcavonaltól hátra húzva. A kettővel odébb álló 
könyvtár sem tartja a szabályozási vonalat, de építészeti minőségét tekintve a legjobb az utóbbi évek-
ben épült házak közül. A felső utca felé való megjelenése ugyan idegen a környezetétől, de ezt az is 
okozhatja, hogy a védelemre javasolt, lépcsőfelőli szomszédot elbontották. Remélhetőleg a Kossuth 
Lajos utca felé eső szárnya (28-as szám, a jelenleg használaton kívüli étterem) nem fog erre a sorsra 
jutni. 
 
Örvendetes fejleménye az utolsó heteknek, hogy a 26-os szám alatti saroktelken a fabódé elbontásra 
került, az már kevésbé, hogy közterületet alakítanak ki a helyén. Nagyon fog hiányozni a beépítés a 
Magdolna utca indításában, mindkét utca felé (erre a telekre több szép hallgatói terv is született az 
egyetemen az elmúlt évek során). 
 
Kitartóan őrzi az utca eredeti falusi arányait és hangulatát a két földszintes, oromfalas ház, melyeket 
szépen karbantartanak. Az idővel megerősödő kisvárosi karakter valószínűleg magába fogja olvasztani 
ezeket a kisléptékű épületeket. 
 
A 6 sz. alatti épület a beépítés szempontjából mértéktartó, de homlokzati részletei (ablakarányok, ab-
lakkeretek, előtető és tetőablakok) zavaróak, ami annak következménye, hogy a visszabontott eredeti 
épület kiegészítésének építészeti minősége nem éri el a lebontottét. 
 
A 2/b sz. alatti új épület a túlméretezett traktusszélessége és az ebből adódó beépítési aránytalansága, 
illetve a környezetidegen homlokzati anyagok (piros tégla, vörösre pácolt faburkolat) alkalmazása miatt 
nehezen illeszkedik környezetébe. A közös kapubeállóból nyíló üzleteket az utca változatlan intenzitású 
forgalma indokolhatta, de ennek sincs előzménye az utcában. 
 
Összehasonlítva a Kossuth Lajos utcában ma látható állapotokat a húsz évvel ezelőttivel, elmondható, 
hogy a változás nem szembetűnő, viszonylag kevés ház épült, illetve került felújításra, és azok kisebb-
nagyobb mértékben eltérnek a szabályozástól, építészeti színvonaluk többségükben közepes, vagy 
annál rosszabb. Ez a helyzet igényli a szakmailag jól megalapozott, a lakossági igényeket kifejező sza-
bályozás szükségességét és az érvényes szabályozás betartatását. Az első a közösségi tervezés, a 
második a hatósági munka szerepének fontosságát erősíti a városközpont jövőbeli alakítása során. 
 
Ha végig nézzük a Mária Terézia utcán történt változásokat, azok három szakaszba sorolhatók: 
 
A 4-es és 6-os számok alatti új épületek létrehozták azt az új térfalat, amelyet a szabályozás írt elő. Az 
építészeti minőség is átlagon felüli ennél a két háznál. Ha tovább megyünk dél felé, majdnem minden 
változatlan, a házak színét és a reklámokat leszámítva. Közeledve a Kuruc közhöz megjelenik az új 
beépítés, amelynek ezen az oldalon is áldozatául esett egy helyi védelemre javasolt ház, a Mária Teré-
zia utca 28 sz. alatt. Kár, mert igazodási pont lehetett volna mind méretében, mind építészeti minősé-
gében. 
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A védelem ellenére el-
bontott  
Mária Terézia u 28. sz. 
 

 
 
A védelemre javasolt két épület helyén és a szomszédos üres telkeken a kisvárosi karakter helyett meg-
jelent egyfajta „lakópark építészet”, olyan kisvárosi elemekkel, mint az árkád, amelyre a Kossuth Lajos 
utcai oldalon, a forgalommentesítés után nem lesz szükség. 
 
 

   
 
 
 
Nézzünk még egy kicsit körül a Magdolna utca környékén! Mi történt ott az elmúlt évek során? 
  
A Savoyai téri indulásnál nagy öröm, hogy megszűnt a buszvégállomás pavilonja és a helyén közterület 
került kialakításra, amelynek tájidegen elemei a Magdolna u. 1 sz. előtti tujafák. A ház egyébként a sza-
bályozásnak megfelelő, az emeleti saroktornyai és ablakarányai kérdőjelezhetők meg csupán.  
 
A 4-es és a 6-os számú telkeken feltehetően átépítés történt, mindkét esetben jó építészeti minőség-
ben. A túloldali autószervíz új épülete az 5-ös szám alatt sem funkciójában sem építészeti kialakításá-
ban nem való ide. Tovább haladva a Magdolna utcában, a 14-es szám alatt mértéktartó új ház épült, és 
egyre jobb hangulatúvá válik a kisvárosi utca; nagykockakő burkolat, sok fa és az utca végi látványban 
megjelenik a templom tornya. 
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A Kölcsey utcával való találkozásában kis térbe torkollik, amelynek kialakítása, anyaghasználata és 
zöldterületi értéke példamutató lehetne a mai, „viakoloros” világban készülő köztérfelújítások számára. 
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Visszakanyarodva a Kölcsey utcába, megint nagyon karakteres kisvárosi hangulat fogad, aminek meg-
őrzése elsősorban beépítésében és utcaarányaiban lenne nagyon fontos. Ez egy olyan látvány, amely 
önmagában mutatja a „Kisváros a nagyvárosban” szituációt Budafok belvárosának. 
 

 
 
Majd kibukkanunk a Kálvária alá, amelynek tövében megdöbbentő látvány fogad. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vajon kinek az ötlete lehetett és ki engedélyezte a 
Kálvária lépcsőjének tövében lévő boltot, amely-
nek éppen a gazdasági udvara néz a kápolna 
felé. Reményt keltő, hogy elhagyatottan áll és 
esély lehet az elbontására. 



 19 

A Péter-Pál utca leérkezése a Savoyai térhez a természet és az épített környezet harmóniáját mutatja 
és nagyon gazdag szép részletetekben. 

    
 
 
Érvényesek-e még ma is az 1993-as fejlesztési, szabályozási javaslataink? 
 
Anélkül, hogy túl szeretném hangsúlyozni az 1993-as részletes rendezési tervünk szabályozásának 
jelentőségét, megállapítható, hogy annak elvei, koncepciója és legfontosabb elemei a mai napig érvé-
nyesek. Lássuk: 
 
„A szabályozási tervben és előírásokban az előbbiekben megfogalmazott (fejlesztési) koncepciót szabá-
lyozható formába rögzítettük.  
 
II. FEJEZET – Területegységenkénti szabályozás 
 
6. §  
A terület építészeti, városszerkezeti karakterét tekintve három különböző egységre osztható. A szabá-
lyozás célja, hogy az egymástól különböző és a következőkben jellemzett területeken az építési tevé-
kenységet a karakter védelmében és erősítésében segítse. 
 
7.§ 
(1) A vasúti töltés és Mária Terézia utca közötti terület zöldbeágyazott közintézményterület, a város 
intézményi központja, a középületek zöldterületekben úsznak, összefüggő nagyobb zöldterületek is 
találhatók, jó minőségű faállománnyal. A vasút és a 6-os főút a területet környezeti ártalmakkal terheli 
 
(2) A fenti területen a következő speciális szabályozás szükséges (ezek közül néhány): 
- Új épületben elhelyezni csak közintézményi funkciót lehet… 
- A szükséges parkoló számot minden épületnél – lehetőleg szint alatt –biztosítani kell. 
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- Az átmenő forgalom az összes belső útról kitiltandó. 
- A terület zajvédelméről a vasúti töltésen elhelyezett zajvédő fallal, az épületekéről pedig hangszigetelő 
nyílászárókkal kell gondoskodni. 
- A meglévő faállomány megóvásáról, kiegészítéséről gondoskodni kell, különösen az összefüggő zöld-
területeken. 
- A 6-os tömb szabadonálló villája funkcióváltásra javasolt annak érdekében, hogy a tervezett gyalogos 
tengely megvalósítható legyen és annak értékét egyben emelje is. 
- A 7-es tömbben található két toronyház funkcióváltásra javasolt, szálloda, bürotel céljára. Az épületek 
közösségi helyiségei a kiszabályozott F+1-es építményben adhatók meg. A K9-es tömb egész területe 
tulajdonba adható, ami garancia lehet arra, hogy ápolt parkká váljon. 
- A Városház tér keleti térfala F+1-es épülettel zaj- és látványvédelem miatt lezárandó (a dokumentáció 
más helyén a Városháza bővítésére, új déli homlokzattal való lezárására is tettünk javaslatot).  
 
8.§ 
(1) A Mária Terézia utca és a Kossuth Lajos utca közötti terület átmeneti állapotú két értelemben is. 
Egyrészt átmenetet képez a hegyfelőli, történeti szerkezetet őrző terület és a 7.§ alatt ismertetett, a 
századforduló óta beépült terület között. Másrészt átmeneti olyan szempontból is, hogy a lakótelep-
építés folyamata elindult, de nem fejeződött be.  
 
(2) A szabályozás az átmenetből adódó kétarcúságát kezeli ennek a területnek: 
- A Kossuth Lajos utca felé teljesen zártsorú, a Mária Terézia utca felől pedig fellazuló beépítést ír elő. 
- Engedélyt kiadni az egész területen csak beépítési terv készítése után lehet. 
- Alapvetően közintézményi terület kereskedelmi, szolgáltató, vendéglátó funkciókkal, ami természete-
sen nem zárja ki lakás építését. (Ezt követően tömbről-tömbre haladva részletes szabályozási előírások 
következnek). 
- A terület összes közterülete gyalogos forgalomra lett kijelölve, gépjárművel csak különleges engedély 
birtokában lehet behajtani. A közterületeken meglévő fákat is figyelembevéve intenzív fásítás és eszté-
tikus burkolati rendszer szükséges, kertészeti tervek alapján. 
 
9.§ 
(1) A Kossuth Lajos utcától nyugatra fekvő terület teljes egészében őrzi a településszerkezetet az utcák 
nyomvonalában, beépítésében, a telekosztásban és jó néhány épületben is. A rétegvonallal párhuza-
mos utcavezetést három helyen keresztezi (Tóth József utca, Dietzl lépcső és Péter-Pál utca) a hegyről 
érkező csapadékvíz. 
 
(2) A szabályozás ezen a területen a meglévő értékek maximális védelmére törekszik: 
- A Savoyai Jenő tér és környékén, a Hosszúhegy tér környékén és a 17-es tömbben (ez a 
Promontorvin tömbje) csak beépítési terv alapján adható ki építési engedély. (Arra azért kíváncsi len-
nék, hogy az elmúlt húsz év során készült-e beépítési terv Budafok Városközpont területére.) 
- Építeni kizárólag az eredeti telekosztások megtartásával, az eredeti beépítésre utaló módon lehet. 
- Funkcióját tekintve elsősorban lakójellegű, vegyes használatú terület, melynek egyrészt a hangsúlyos 
sarkai, másrészt a meglévő és megmaradó közintézmények területei lettek közintézmények számára 
kiszabályozva. 
- A beépítetlen területek kertészeti tervek alapján – a kilátásra gondolva – lehetőleg egységesen beülte-
tendők. A támfalak futónövényekkel takarandók. 
- Az utcák járda nélküli burkolattal, a térburkolatokkal összhangban, kiviteli tervek alapján épülhetnek. 
- A 14-es tömbből a Péter-Pál utcai csapadékvíz gyűjtő árok föld alatti átvezetésének területe kiszabá-
lyozandó gyalogos utcává. 
- A 19-es tömb meglévő faállományához kapcsolódóan a Savoyai Jenő tér parkosítandó kertészeti ter-
vek alapján.” 
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III. FEJEZET – Közterületek rendezése 
 
11.§ 
A teljes tervezési területre közterületrendezési terv készítendő (nem tudok róla, hogy ilyen készült volna 
azóta). Budafok Városközpontja egységes arculatának megteremtése szükséges, ezért a közterületekre 
speciális szabályozási előírások vonatkoznak: 
- A közterületen telefonfülkét, hirdetőoszlopot, órát, utcabútorokat, világító berendezéseket, díszburkola-
tot, díszkertet, kutat, szökőkutat csak a közterületrendezési terv alapján, hatósági engedélyeztetés után 
lehet telepíteni. 
- Pavilonok közterületen csak az 1/C és 4-es tömbökben helyezhetők el, egységes tervezett formában. 
- Minden, az épületek és közterületek megjelenését befolyásoló cégtábla, portál, reklámfelület, díszkivi-
lágítás, felirat elhelyezése a közterületrendezési tervvel összhangban, hatósági engedélyeztetéssel 
lehet. 
- Az értékes tömbbelsők bemutatása a Kossuth Lajos utcában az építésügyi hatóság kötelezheti a tulaj-
donosokat. 
- A területen utcai árusítás csak a földszinti funkciókhoz kapcsolódóan, külön engedély alapján lehetsé-
ges.”  
 
A fenti paragrafusokat az 1993-as szabályozási tervből emeltem ki annak igazolására, hogy azok ma is 
vállalhatók, és az azóta történt változások döntő többsége e szabályozás figyelembevételével történt 
(ahol nem így látom, ott zárójelben ezt külön megjegyeztem). Új szabályozási elemekkel akkor lesz 
érdemes ezeket kiegészíteni, ha a Promontorium Polgári Casino által kezdeményezett és a Norvég Civil 
Alap által anyagilag is támogatott közösségi/részvételi tervezés eredményeképpen az 1993-as víziónk 
Budafok Városközpontjáról tovább pontosodik, kiegészül, esetleg módosul olyan mértékben, hogy az a 
szabályozási előírások tovább gondolását is szükségessé teszi. 
 
 
Hogyan tovább? 
 
 

       
 
A 2014 februárjában készült két fénykép talán jól illusztrálja a mai helyzetet a befejezetlenségről, a kör-
nyezeti állapotokról, a közállapotokról és az útkeresésről. Hogyan tudunk tovább lépni az 1992-ben 
elindított, akkor hosszú távú célokat kitűző, de az eltelt húsz év alatt keveset változott úton (vagy sí-
nen)? 
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A városi fenntarthatóság, mint új szempontrendszer 
 
Nagyot változott a világ az elmúlt húsz évben. Meg merem kockáztatni, hogy 1993-ban a fenntartható-
ság fogalma városi léptékben egyáltalán nem, vagy csak nehezen volt értelmezhető. Az elmúlt század 
utolsó negyede az egész világban az intenzív és töretlen fejlődés időszaka volt, az évről évre való túltel-
jesítése a megelőző időszak teljesítményének. Az ezredforduló táján aztán nagyot fordult a világ, a 
folyamatos gazdasági fejlődés megtörni látszott, az ipari fejlődés lelassult (néhol teljesen leállt), az 
energiaárak az égbe szöktek, a beruházási-fejlesztési kedv mindenütt megcsappant. Korábban új vá-
rosokat, városrészeket terveztünk, a 2000-es évek elején jó esetben ingatlanfejlesztéseket, aztán már 
csak felújításokat, bővítéseket.  
 
Magyarországon az utóbbi években nem a városok fejlesztése, növekedése a tendencia, hanem a tö-
rekvés -a meglévő méretek és városi körülmények fenntartásával- a minél racionálisabb és gazdaságo-
sabb működtetésre, ami ugyancsak egyre nehezebben megvalósítható. Ugyanakkor ez a folyamat meg-
tanította az embereket meglévő erőforrásaik minél jobb, minél hatékonyabb felhasználására, a nem 
gazdaságos tevékenységek racionalizálására. Mindenki elkezdte számba venni, mik is az igazi értékei 
és hogyan tudja azokat leginkább megőrizni, kamatoztatni. Felfogható ez egy újra-polgárosodási, polgá-
ri öntudatosodási folyamatként is, melynek eredményeképpen az emberek egyre többet tudtak meg 
saját maguk és környezetük történetéről, kötődéseikről, aminek következtében egyre jobban otthon 
érzik magukat közvetlen környezetükben, de a világban is.  Nagyon fontos eleme környezetünk, telepü-
lésünk fenntarthatóságának, hogy mennyire érezzük azt magunkénak, mennyire tekintjük magunkat 
gazdájának.  
 
Egyre több civil szervezet alakult a településeken, hogy közös örökségüket kutassa, megismerje és 
másokkal is megismertesse, és ezek a közösségek egyre inkább aktivizálják magukat környezetük 
kreatív alakításában. A politikusok országos és európai szinten is felismerték, hogy ebben a kreativitás-
ban komoly potenciálok vannak, ezért pályázatok útján segítik tevékenységüket. Jelenleg ez a folyamat 
játszódik le Budafokon is, és ennek köszönheti megszületését jelen írás is.  
 
 
A jövőkép: „Kisváros a nagyvárosban” 
 
Nem mi találtuk ki, de talán hozzá segítettük a szlogen megtalálásához annak kitalálóját azzal, hogy 
amit az 1993-as tervünkben, mint víziót megfogalmaztunk Budafok Városközpontjának jövőjére, az 
valójában egy nagyon erős kisvárosi karakter volt. Az, ami igazán zseniális a „Kisváros a nagyváros-
ban”, hogy tudomásul veszi azt a helyzetet, hogy a fővároshoz való csatolásával nagyvárosi fejlődési 
folyamatok indultak be a kerületben, aminek a városközpontra is jelentős hatása volt. Legitimizálja a 
tízemeletes, többnyire panel lakótelepeket, mint nagyvárosi környezetet, de folyamatosan figyelmeztet 
minket arra, hogy ebben a környezetben keresni és erősíteni szükséges a kisvárosi karakterjegyeket. 
Szerencsére még mindig megvan az a történelmi mag, amely őrzi az egykor önálló település, Budafok 
kisvárosi hangulatát, és ami a budafoki polgárok identitásának nagyon fontos eleme. Ez a kisvárosi 
karakter a Savoyai tér csuklópontú Kossuth Lajos utca és Péter Pál utca tengelypárt jellemzi, aminek 
nem csak megőrzése, hanem a jövőbeli megerősítése szükséges ahhoz, hogy a kisvárost ne falja fel a 
nagyváros.  
 
Ezzel a karakterrel ellentétesnek és ezért tévedésnek tartom a „Budapest déli kapuja” víziót, mert az 
igaz, hogy déli irányból itt közelíthető meg a főváros, de ha kapu, akkor át kell menni rajta, és ha átjáró-
vá válik, akkor már oda a kisváros.  A „kapu” funkció igaz a 6-os útra és a vasútvonalra, ami ezáltal 
szinte áthatolhatatlan falat képez a városközpont és a Duna között, de ugyanakkor tehermentesítik ma-
gát a városközpontot az átmenő forgalomtól. 
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Mitől lesz kisváros a történelmi városközpont? Benne van a nevében: mértéktartó méretekben (nem 
túlépített alapterületben és magasságban) és mindent tud, amit egy városnak tudni kell. A kisváros talán 
két legfontosabb jellemzője, hogy lakója számára minden megtalálható benne, ami a mindennapi életvi-
telhez szükséges (piac, posta, városháza, iskolák, orvosi rendelők, élhető közterületek, kereskedelem, 
stb…), és viszonylag sok benne a zöldfelület, fa. Azért kötődik igazán hozzá, mert ki sem kell mozdulnia 
lakóhelye 200 méteres környezetéből, így élete nagy részét itt tölti, gyökerei egyre mélyebben, egyre 
erősebben kötődnek kisvárosi lakóhelyéhez. 
 
A „Kisváros a nagyvárosban” vízió pontos leírásának és megvalósulásának talán legfontosabb kritériu-
ma, hogy pontosan meg tudjuk határozni a két karakter határát, azaz lehatárolni azt a területet, amelyen 
belül a kisvárosi karakter erősítése a cél. Véleményem szerint ez a határ éppen megegyezik az 1993-as 
rendezési tervünk tervezési határával, azaz a Pécsi utca, Tóth József út, Alsósas utca, Hosszúhegy 
utca, Fehérhegy utca, Kölcsey utca, Kálvária utca, Anna utca, Törley tér és Duna utca által határolt, kb. 
19 hektár nagyságú, morfológiailag jól lehatárolható terület. Északról a Leányka utcai lakótelep, Keletről 
a Pusztaszabolcsi vasútvonal, délről a közlekedési csomópont, (mely után összeszűkül a Duna menti 
partsáv), nyugatról pedig a városközpont fölé hirtelen magasodó domb határolja. Ez az a terület, ahol a 
kisvárosi karakter a legerősebb, amely - méretét tekintve - arányosan tud Budafok városközpontja lenni, 
és amelyik további erős szálakkal (Péter-Pál utca, Kálvária domb meredek és zeg-zúgos utcái) szövődik 
városi környezetébe. (Zárójelben megjegyzem, hogy a két korábbi önálló település – Budafok és Nagy-
tétény – egyesítéséből létrehozott XXII. kerülete Budapestnek soha nem fog egyközpontúvá válni, és 
nem is szabadna erre törekedni. Nagytétény esetében ugyanígy meg kell keresni a történelmi település 
központját, amelynek megőrzése és megerősítése az ottani civil közösségek előtt álló nemes feladat).   
 
1992-ben készítette el az Építész Stúdió az építészeti karakterterv metodikát, amelyben az analogikus 
vizsgálatok között így definiáltuk a kisvárosi karaktert: 
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Összegyűjtöttük azokat a jelzőket, amelyek a kisvárost, annak karakterét leginkább jellemzik, a külső 
megjelenés, a belső tulajdonságok, a tipikus jegyek és arányrendszer szerint. 

 
 

 
 
 

Budafok történelmi városközpontja, a „Kisváros” távolról nézve sem homogén karakterű terület, hanem 
szerkezetében, városépítészeti jegyeiben magán viseli történelmi kialakulásának, azaz a Duna irányá-
ban történő területfoglalásának nyomait. Alapvetően három, a Dunával párhuzamos, önálló karakterű 
sávra osztható a Mária Terézia és a Kossuth Lajos utcák által. Megosztottsága ellenére, ezen a terüle-
ten alakítható ki véleményem szerint az a gyalogosan bejárható, valamennyi szolgáltatással ellátott, 
nyugodt és egységes kisvárosi karakter, amelyre az ott lakók vágynak, és amely elég erős ahhoz, hogy 
az egész kerületnek önálló identitást adjon. És, ha az itt lakók igazi otthonuknak fogják érezni ezt a 
területet, az olyan kisugárzással fog bírni, hogy nem csak a kerületből, hanem az ország más részeiből, 
sőt külföldről is szívesen fognak idelátogatni az emberek. 
 
A „Kisváros” szerkezetét tehát a Dunával párhuzamos nagy tengelyek, és az azokat összekötő kereszt-
tengelyek határozzák meg. A nagy tengelyek közül a Mária Terézia utca megmarad villamossal is járha-
tó közlekedési útnak, a jelenleginél jelentősen kisebb forgalommal. Ennek valószínűleg feltétele a Tóth 
József utca felől a centrum felé irányuló átmenő forgalomnak megszűntetése, ami a vasút alatti, vagy 
feletti kereszteződéssel kialakított új csomópontot jelent a 6-os út csatlakozásánál.  
 
A Kossuth Lajos utcát azonban egyértelműen gyalogos preferenciájú területté kell tenni, amelyen ezzel 
még visszahozható az egykori, meghatározó kisvárosi hangulat. Természetesen ez nem jelentheti a 
gépjárművek teljes kitiltását, mivel az üzletek kiszolgálása, gépkocsival való elérhetősége gazdaságos 
és zökkenőmentes működésük feltétele. Ez különösen érvényes az alkalmanként nagy teherforgalmat 
is lebonyolító pincék esetében, amelyeknek fenntartása és gazdaságos működése nem csak a belvá-
rosnak, hanem egész Budafoknak létkérdése. A megoldás módja a gyalogos preferenciára: a csupán 
célforgalomra megengedett gépjárműves behajtás, azaz az átmenő forgalom teljes kizárása a területről. 
 
A Dunával párhuzamos területsávok beépítési karakterének megőrzésére vonatkozó 1993-as javaslata-
ink változatlanul érvényesek. A Kossuth Lajos utcától nyugatra a pincékben végződő, néhol a hegyre 
felkapaszkodó, telkenkénti beépítés és átépítés javasolt, max. egy emelet szintemeléssel. A Kossuth 
Lajos és a Mária Terézia utcák közötti területen, mindkét irányban a zártsorú beépítést kell szorgalmaz-
ni, földszint plusz egy emeletes utcaképi megjelenéssel. A lakótelep magasságában ez csak a Kossuth 
Lajos utca felé képzelhető el, például az 1993-as rézsűs javaslatunk alapján.  
 
A Mária Terézia utcától keletre eső terület a szabadonálló intézményeké, ahol nagyon erős a zöldterüle-
ti karakter. E közintézmények egy fasorokkal megerősített észak-déli irányú gyalogos tengelyre fűzhe-
tők fel, ami a Savoyai tértől a Tóth József utcáig egy alternatív gyalogos útvonalat jelöl ki.  A Városháza 
oldalában ez a tengely a zárt kerítések miatt megszakad, amin mindenképpen változtatni szükséges.  
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A Kossuth Lajos utcával együtt, mintegy gyalogos kört végigjárva, kb. 2 kilométeres sétát tehetünk, 
közben megismerkedve a kisváros történetével, lakosságával és különböző hangulatú területegységei-
vel. Akinek pedig kedve van hozzá, ki-kitekinthet a kereszttengelyeken a Dunára, vagy a Kálvária domb 
és a Péter Pál utca irányába. A helyi lakosság elsősorban ezeken a rövid tengelyeken keresztül éri el 
mindennapi teendőinek helyszíneit, de nyilvánvalóan örömmel fogják birtokba venni a kikapcsolódást, 
pihenést nyújtó észak-déli nagytengelyeket is. 
 
A Mária Terézia utca és a Pécsi utca között a szellős, szabadonálló beépítésnek kell megmaradnia, 
amibe szépen illeszkedik a 70-es évek mozija és áruháza, amelyek annak a kornak ma méltatlanul ke-
zelt, de kiemelkedő építészeti értéket képviselő alkotásai. Ugyanez elmondható a tervezett új piac körül-
járható épületére, ami új helyére kerülve lehetővé teszi az eddigi piac területének bekapcsolását a ki-
alakítandó új gyalogos tengelybe. 
 
Az az érzésem, hogy Budafok történelmi városközpontjának a keleti oldalán húzódó, mind magasságá-
ban, mind szélességében jelentős közlekedési köteg miatt le kell mondania a Dunával való közvetlen 
kapcsolatáról. A térbeli összefüggések város és Duna között ma már csak a vasúti töltés tetejéről és a 
városközpont feletti dombról érzékelhetőek. Természetesen ez nem jelentheti a teljes elszigeteltséget, 
hanem ahol csak lehetséges, a keresztirányú gyalogos kapcsolatok biztosítása szükséges. 
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A terület déli végén fontos lenne a Városháza 
épületének déli irányban történő homlokzatosítása 
és a velük szemben elhelyezkedő toronyházak 
földszintjeinek humanizálása.  

 
Ez utóbbinak jó eszköze lehet az épületek funkcióváltása szálloda vagy iroda használatra, amit a foko-
zott zajterhelés is indokolna. Ezen a zöldterületi intézmény területen különös jelentősége van a jó minő-
ségű faállománynak, ezért a jelenlegi értékes fákat (pl. a piac területén) ápolni és karbantartani szüksé-
ges, valamint minél több új fa építését kell szorgalmazni.  
 
A Savoyai tér, Törley tér és Duna utca melletti közpark olyan léptékű és jelentőségű épület-, és téri 
együttes, amely csak együttesen kezelhető, és amelynek hosszú távú fejlesztéséről kizárólag össze-
függéseiben érdemes gondolkodni. Ez a terület feltétlenül megérdemelne egy országos pályázatot. 
     
Ugyanez mondható el Budafok történelmi városközpontjának közterületeiről, amelyeknek a fejlesztése 
csak az egész „Kisváros”-ra kiterjedő, egységes koncepció alapján képzelhető el. Ezzel elkerülhetőek 
lennének az ad hoc, összehangolatlan közterületi fejlesztések, továbbá az itt lakókat szolgáló egységes 
közterületi arculat lenne kialakítható. Ilyen típusú feladatok megoldásának is leghatékonyabb eszköze 
az országos tervpályázat, amire több jó példa született már, például Pécs közterületi rendszerére a 
Kulturális Főváros projekt keretei között. 
 
 
A közösségi (részvételi) tervezésről 
 
Tervezési gyakorlatom első éveiben, a 70-es években olyan kereknek tűnt a világ a tervező építész 
szemével. A beruházások és városfejlesztések három szereplő, a beruházó, a tervező és a kivitelező 
szoros együttműködésével készültek. Közös adottságuk volt, hogy szakmailag felkészültek, munkájuk-
kal szemben elkötelezettek voltak. Együtt vívták meg csatáikat a hadviselés írott és íratlan szabályai 
szerint, együttműködésük kollegiális, kifejezetten szakmai alapú volt. Munkájukat nagyban segítették a 
nem nagyszámú, de évente nem változó tervezési előírások, (épülettípusonkénti és egyéb műszaki) 
szabványok, amelyeket szintén szakmailag felkészült, a társadalmi igényeket is jól ismerő szakemberek 
dolgoztak ki. A rendszerváltással, ami egyben a társadalmi rend változását is hozta országunkban az-
tán felborult az építés rendje. A szakmaiság és a minőség helyett a pénz lett a beruházások egyetlen 
irányítója és mércéje: hol lehet a legnagyobb haszonnal a pénzt befektetni, hol lehet az építés, nagy 
pénzekkel dolgozó folyamatából a legtöbb pénzt kiszedni. Maradva csak a látható pénzmozgásoknál, 
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erről az időszakról elmondható, hogy egyre nagyobb házak épültek, egyre gyorsabban és egyre rosz-
szabb minőségben. A minőséget egyre kevesebb szabvány és műszaki előírás garantálta, mint ahogy a 
munkavégzés szociális biztonsága is egyre alacsonyabb szintre süllyedt. A szabályozottságnak a rend-
szerváltást követő leépítése tudatos tevékenység eredménye, ami talán a városrendezési előírások és 
tervek területén a legnyilvánvalóbb. Egy város és annak közössége helyett az ingatlanfejlesztő, illetve 
az ő érdeke diktált a fejlesztések során, ő készíttette a városrendezési terveket. Budafok városközpont-
ja is áldozatává vált volna ennek a folyamatnak, ha nem írják ki azt a bizonyos tervpályázatot 1992-ben. 
 
Azóta persze a világ nagyot változott, az építési folyamatok előre nem sejthető mértékben lelassultak, 
ami az utolsó húsz év budafoki változásain is érzékelhető. Viszonylag kevés változás történt a város-
központ területén, és azok többsége a fent leírt, szabályozatlan körülmények között, ami a jószándékú 
1993-as szabályozás alacsony hatékonyságát jelzi. A másik változás az, hogy az embereknek az egész 
világon kezdett elegük lenni abból, hogy környezetük csupán szűk pénzügyi csoportok érdekeinek ér-
vényesülése mentén alakult. Mivel a közös érdekek állami szinten történő képviselete is gyengült, egyre 
erősödő civil mozgalmak születtek világszerte, hogy a települések lakossága önmaga vegye kézbe 
természeti és épített környezete alakításának felelősségét. A világban mindenütt alakultak meg azok az 
új közösségek, amelyek egyre pontosabban tudták megfogalmazni igényeiket és érdekeiket és egyre 
hatékonyabban tudták képviselni is azokat. Új metódusok, új fogalmak születtek a tervezésre a lakos-
ság különböző szintű részvételével (a participációval), mint például a részvételi-, vagy közösségi terve-
zés. Egyre több jó példa igazolja a világban a közösségi tervezés létjogosultságát. Mi is ennek a lénye-
ge a fent leírtak alapján?   
 
Míg korábban jól képzett, szakmailag felkészült szakemberek (törvényalkotók, beruházók, tervezők) 
foglalkoztak egy település, annak lakossága igényeinek megfogalmazásával és érdekeinek képviseleté-
vel, mára a közösségi érdek háttérbe szorult a pénzben reprezentálódó egyéni érdekekkel szemben. 
Ennek ellenszereként kezdtek el alulról szerveződni a kisebb-nagyobb lakossági közösségek, melyek 
egyre pontosabban tudják megfogalmazni közösségük érdekeiket és egyre hatékonyabban tudják kép-
viselni is azokat.  
 
Budafokon is ez történt, amikor megalakult a Promontorium Polgári Casino, a város érdekeit szívükön 
viselő polgárok kezdeményezésével, és napról-napra hatékonyabban szól bele környezetük alakításá-
ba. Mivel az ilyen fajta érdekképviseletnek hazánkban nincsenek hagyományai, ez várhatóan hosszú 
folyamat lesz, amelyben azonban nincsenek magukra hagyva, hanem a nagyobb közösségek (pl. az 
európai norvég alap) támogatását élvezhetik. Minden megvan arra, hogy hatékony működéssel kézzel-
fogható eredményeket is fel tudjanak mutatni, amihez azonban – véleményem szerint – egy nagyon 
fontos dolog hiányzik. Második alkalommal vettem részt nemrégiben a Polgári Casino nagyon jól szer-
vezett, ezért hatékony és egyben jó hangulatú rendezvényén, amelyen a városközpont jövője volt a 
téma. Sok minden szóba került és sok mindenben kialakult egységes álláspont ebben a körben, azon-
ban egyik alkalommal sem voltak jelen az önkormányzat képviselői. Ez pedig baj, mert a közösségi 
tervezésnek résztvevője kell, hogy legyen a közösséget képviselő politikus és szakember is, akinek 
egyben hivatali kötelessége ez a tevékenység, és aki nélkül nem lehet eredményes a részvételi terve-
zés. Ha ez nem történik meg, akkor a Promontorium Polgári Casino nem fog tudni túllépni az ellenzéki 
szerepkörön és környezete kreatív alakításának pozitív szerepkörébe kerülni. Természetesen ehhez is 
időre van szükség, de ebből a merev elhatárolódásból szerintem nyitni kellene, a minél intenzívebb 
párbeszéd beindításával. Ennek a párbeszédnek lehetnek a szakemberek pozitív szereplői, az érdekek 
közvetítésében és egyeztetésében. Úgy veszem, hogy a Promontorium Polgári Casino erre a szerepre 
is felkért engem, amit készséggel és nagy örömmel vállalok a várható pozitív eredmények reményében.  
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