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A kérdőíves felmérés eredményeinek összefoglalása 

 

A Promontorium Polgári Casino (továbbiakban PPC) „Közösségi tervezés Budafokon” 

címmel egyéves projekt
1
 (továbbiakban projekt vagy közösségi tervezés) megvalósítására 

vállalkozott. A projekt célja az volt, hogy a PPC Városfejlesztési Kerekasztala és rajta 

keresztül az itt élők hatékonyan be tudjanak kapcsolódni a helyi várospolitikai, 

városfejlesztési folyamatokba a közösségi tervezés eszközei révén. A PPC arra törekedett, 

hogy a projekt révén széleskörű civil bázist hozzon létre, bevonva őket a munkába, és ez által 

lehetővé tenni számunka a közösségi tervezés módszereinek elsajátítását, továbbá a helyi 

döntéshozatali folyamatokba való hatékony bekapcsolódást. A projekt eredményeként a PPC 

javaslatokat fogalmaz meg a belváros funkcióira, a lakosság igényeit tükröző megoldási 

lehetőségekre. A kérdőíves felmérés e célok elérését szolgálta. 

 

Kapcsolódó cél volt, a PPC és a civilség tevékenységét megismertesse és felkeltse a figyelmet 

a szektor és részvételi demokrácia iránt. 

 

A kutatási hipotézis: 

Az volt a feltételezés, hogy a megkérdezettek (i) magas arányban (90% fölött) vállalják 

nevükkel együtt a válaszadást és (ii) hajlandók minden kérdésre válaszolni, továbbá (iii) 

felelősen (azaz a lehetőségeket is tekintetbe véve) mondják el elvárásaikat, elképzeléseiket 

Budafok belvárosának jövőjéről, továbbá (iv) kedvezően fogadják a közösségi tervezésben 

való részvétel lehetőségét.  

 

A kutatás tárgya:  

Budafok belvárosában élők, dolgozók, itt gyakran megfordulók véleményének, a közösségi 

tervezéshez való hozzáállásának vizsgálata, javaslataik számbavétele és az igények okainak 

feltárása. 

 

A kutatási módszer:  

Kérdőíves felmérés, szóbeli formában, kérdezőbiztos közbeiktatásával. A módszer 

alkalmazását a következők indokolták:  

1) a megkérdezett így nem marad anonim, akár arra is lehetőség adódhat, hogy 

ugyanabban a körben követőfelmérések készüljenek;  

2) a standardizált kérdések ellenére lehetőség van egyéni vélemény-nyilvánításra, 

beszélgetésre;  

3) ugyanakkor a kérdőív kötöttsége nem ad lehetőség a tárgytól való eltérésre; 

4) a nem személyes kikérdezéssel ellentétben itt lehet követni, ellenőrizni, hogy 

valamennyi kérdésre és a megfelelő sorrendben válaszoljon a megkérdezett, ha pedig 

valami nem világos – megfelelő keretek között – magyarázatot is lehet adni neki a 

helyes értelmezéshez; 

5) a személyes találkozás lehetőséget adhat továbbá kiegészítő módszerek alkalmazására 

(megfigyelés). 

 

Fókusz/célcsoport, a kutatás objektuma:  

Budapest XXII. kerület belváros (Tóth József utca és Leányka utca közötti terület, 

kitekintéssel a Vágóhíd utcáig) lakói, vállalkozások, intézmények látogatói, dolgozói, a 

belvárosba járók. 

                                            
1
 A projekt egy sikeres pályázat eredményeként kapott támogatásból valósulhatott meg, melynek forrása a 

Norvég Civil Támogatási Alap volt és a PPC a projket megvalósítására az ÖKOTÁRS Alapítvánnyal, mint 

támogatásközvetítő szervezettel kötött támogatási szerződést NCTA-2013-3639-C azonosító szám alatt  
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Felvett kérdőívek száma:  

300 db 

 

A kérdőíves kutatás megvalósítása:  

Budafok lakossága kb. 25.000 főre tehető. Arra nem volt sem lehetőség, sem erőforrás, hogy a 

PPC mindenkit megszólítson a projekthez kapcsolódó kutatás során. Az elsődleges cél az volt, 

hogy arra a területre fókuszáljon a kérdőíves felmérés, amelyet közvetlenül és a legnagyobb 

mértékben érintenek a tervezett, elképzelt és várható fejlesztések. Így elsősorban a 

belvárosban (Tóth József utca és Leányka utca közötti terület, kitekintéssel a Vágóhíd utcáig) 

lakókat, dolgozókat, élőket célozta meg a kérdőíves felmérés. A kutatási tervben azzal 

számolt a PPC, hogy az érintett területen egyrészről a paneles beépítettség okán a helyi (kb. 

1200
2
) lakókat, másrészről az intézményi és kiskereskedelmi jelenlét miatt az itt dolgozókat, 

esetleg a rendszeresen ide járókat fogják a kérdezőbiztosok megszólítani.  

 

A kérdőívek felvétele 2014.0215. és 2014.07.22. között zajlott. A kérdőívek felvételét a 

Budapest XXII. kerületben is működő Tomori Pál Főiskola Hallgatói Önkormányzatának 

(HÖK) diákjai és a PPC önkéntesei végezték. A felvett kérdőívek száma 300 db. A kérdőívek 

elsődleges feldolgozására 2014.06.18. és 2014.07.21. között került sor, amit a Tomori Pál 

Főiskola Hallgatói Önkormányzatának egy diákja és a PPC kutatásvezető önkéntese végzett. 

 

A kérdőíves felmérés megkezdése előtt a PPC kutatásvezetője elkészítette a kérdőíves 

felmérés szabályzatát, különös tekintettel az adatvédelemre (az információs önrendelkezési 

jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény előírásait is figyelembe 

véve). A tudományos kutatás céljait szolgáló adatkezelés esetén hatósági adatvédelmi 

nyilvántartásba vételre nem kerül sor (65.§ 3.bek.h) pont).  

 

A munka előkészítése keretében a PPC vezetése elfogadta a kutatási tervet és magát a 

kérdőívet is (2014.02.25.). 2014 februárjában pedig sor került az első próba-kérdőívezésre, 

majd Dr. Domboróczky Zoltán, a Tomori Pál Főiskola Oktatási rektor-helyettese, illetve a 

Marketing és menedzsment tanszékének tanszékvezetője 2014.03.11-én véleményezte a 

kérdőívet és megerősítette a főiskola illetve annak hallgatói együttműködési szándékát.   

 

Ezt követően a főiskolai HÖK munka iránt érdeklődő diákjai (összesen 10 fő) rendszeresen 

részt vettek a projekt rendezvényein és a 2014. január 29-i első kapcsolatfelvételt követően – 

2014. április 1-jén 6 hallgatóval önkéntes munkáról szóló szerződést írt alá a PPC a kérdőíves 

felmérés elvégzéséről. A hallgatók külön képzésben részesültek (a kérdőíves felmérés 

szabályairól és a projekt, valamint a fejlesztési elképzelések háttér-információiról annak 

érdekében, hogy az esetlegesen felmerülő kérdéseket képesek legyenek megnyugtatóan és 

kellő alapossággal megválaszolni).  

 

A kérdőívezésben részt vevők oktatása és a felmérés végrehajtása során kiemelt figyelmet 

kapott az a körülmény, hogy a kérdőívek kitöltése előtt a kérdezőbiztosnak minden esetben 

részletes tájékoztatást kellett adni a megkérdezettnek a felmérés céljáról, a közösségi tervezési 

projektről, továbbá ennek civil hátteréről, valamint a megkérdezett jogairól és minden esetben 

írásban hozzájárulást kellett kérni a megkérdezettől a személyes adatok adott célra történő 

felhasználásához (lásd 1.sz. melléklet).  

                                            
2
 A Kossuth Lajos u. és a Pécsi u. környékén 8 paneles épület van, ezekben a lakások száma 58-70 között 

mozog, ezért számoltunk kb. 1200 lakossal. 
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A kérdőíves felmérés körülményei:  

A kérdőívek kitöltésére átlagosan 23,52 percre volt szükség. A férfiak esetében 24 perc, a nők 

esetében pedig 22 perc volt az átlag. A legrövidebb interjú 10 percig, a leghosszabb pedig 54 

percig tartott. A kérdőíves kikérdezés a megkérdezettek lakásán, a Budafoki Szabó Ervin 

Könyvtárban, a projekthez kapcsolódó rendezvényeken, kerületi bejáráson (látogatás a Törley 

kastélyban) illetve a belváros utcáin, üzlethelyiségeiben (pl. Spiller cukrászda) zajlott. 

 

A megkérdezettek jellemzői: 

A 300 megkérdezett 41%-a férfi és 59%-a nő volt. 

A kérdőíves kutatásban minden életkor viszonylag egyenletesen reprezentálva van:  

 

 
1. ábra 

A családi állapot alapján a legtöbben nőtlenek/hajadonok voltak (részarányuk 40%). Ez 

összhangban van a megkérdezettek kormegoszlásával (a 16-35 év közöttiek aránya 39% és 

azzal a körülménnyel, hogy az utóbbi 20 évben a férfiak és a nők első házasság-kötéskori 

átlagéletkora folyamatosan kitolódott
3
). Meghatározó továbbá a házasságban élők aránya.  

 

 
2. ábra 

                                            
3
 http://www.tarsadalomkutatas.hu/termek.php?termek=TABRA-A-066 továbbá Bukodik Erzsébet: A 

házasságkötés időzítése az egyéni életútban Statisztikai Szemle 79. évf. 4-5.szám 2001, 312-334 
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A megkérdezettek közel 40%-a felsőfokú végzettségű volt. 

 

 
3. ábra 

Az aktivitást érintően több válasz is adható volt, de mindössze 19 másodlagos válaszadás volt, 

ami nem tekinthető relevánsnak. A megkérdezettek között a teljes munkaidőben 

foglalkoztatottak (107 fő) és a nyugdíjasok (70 fő) fordultak a leggyakrabban elő. 

 

 

 
4. ábra 

A jövedelmi helyzetet érintő kérdésre tagadták meg a legtöbben a válaszadást. Az egyéni 

jövedelemre vonatkozóan 151 fő, a családi jövedelemre vonatkozóan pedig 174 fő nem adott 

választ, azaz kevesebb, mint 50% adott csak választ. Mindezt előrevetítve az megállapítható, 

hogy míg az egyéni nettó havi jövedelmek 80%-a 200 eFt alatt vannak, addig a családi 

jövedelem esetén a 200 eFt fölötti jövedelemsávba tartozik a válaszadók közel 70%-a. 
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5. ábra 

A következő táblázat jelzi, hogy a megkérdezettek 50% itt született, vagy több mint 20 éve él 

a kerületben. 

 
  1.sz. táblázat 

Mióta lakik, dolgozik itt? fő  % 

itt született 62 21 

több mint 20 éve 87 29 

11-20 éve 61 20 

6-10 éve 37 12 

max 5 éve 52 17 

Összesen 299 100 

 

A megkérdezettek 41%-a – az övezet jellegének megfelelően – tipikus lakótelepi méretű 

lakásban lakik.  

 

 
6. ábra 

Az első véleménykérő kérdésre válaszolók meghatározó többsége pozitív választ adott és 

ragaszkodását fejezte ki a kerületrész iránt (7. ábra). Ugyanakkor a megkérdezettek 28%-a 

elköltözne onnan, ahol most lakik, ha lenne rá lehetősége (8. ábra). Ez utóbbi azonban nem az 
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elégedettséggel van összefüggésben, sokkal inkább a megkérdezett által lakott lakás 

alapterületével, de e kérdés esetében nem kértünk indoklást. 

 

 
7. ábra  8. ábra 

A belvároshoz való érzelmi kötődés indoklásaként a kérdőívben négy előre megadott pozitív 

válaszadási lehetőség volt és három negatív, illetve volt lehetőség saját vélemény 

megfogalmazására is. A megkérdezetteknek a fontosságot figyelembe véve három válaszadási 

lehetőségük volt. A válaszadók 291 elsődleges, 177 másodlagos és 76 harmadlagos okot 

jelöltek meg annak indoklására, hogy miért szeretnek/nem szeretnek itt 

élni/dolgozni/vállalkozni/ide járni. 

 
 2.sz. táblázat 

P
o

zi
tí

v
 v

á
la

sz
o

k
 Említések száma összesen db % 

1. Minden közel van 130 24 

2. Kisvárosi hangulat, nagyvárosi lehetőségek 112 21 

3. Itt mindent el tudok intézni 108 20 

4. Jó a közlekedés 105 19 

N
eg

a
tí

v
 

v
á

la
sz

o
k

 1. Nagy forgalom 13 2 

2. Változatlanság, fejlődésképtelenség 12 2 

3. Túlzsúfoltság 5 1 

 Egyéb ok 59 11 

 

Az értelmezhető saját válaszok (54) esetében a pozitív válaszok lehetséges csoportjai (47): 

 kötődés, megszokás, családi összetartozás, ragaszkodás (26) 

 természetközeliség, vidékies, zöld környezet, családi ház (11) 

 munkahely, ügyintézés, megélhetés (5) 

 egyéb (piac, parkolás, értékek, biztonság összesen 5) 

 

A negatív előforduló válaszok csoportjai (7):  

 messze van a főváros belvárosától, nincs „élet”, nincs megfelelő minőségű ügyintézés 

(5)  

 zaj, bűz, szipusok (2) 

 

Figyelemre méltó, hogy a Kossuth Lajos utcában vagy annak szomszédságában 

lakók/dolgozók válaszukban közelséget és az jó elintézési lehetőséget preferálták. A 

„kisvárosi hangulat nagyvárosi lehetőségek” csak a távolabb lakóknak volt fontos. 

 

94% 

6% 

Szeret-e itt 
élni/dolgozni/vállalkozni/ide járni? 

Igen Nem 

28% 

72% 

Elköltözne-e, ha lenne rá lehetősége? 

Igen Nem 



7 

 

A változtatás iránti igényre vonatkozóan szintén három választ adhattak a megkérdezettek. A 

válaszadók a fontosságot figyelembe véve elsősorban 287, másodsorban 110 és harmadsorban 

16 választ adtak (13 fő nem válaszolt). A 3. sz. táblázat bemutatja az összes említések és az 

elsősorban adott válaszok alakulását. 

 
 3.sz. táblázat 

 

Említések száma 

összesen 

Elsősorban adott 

válaszok 

Említések száma összesen db % db % 

1. Több zöldet a környéken 131 32 119 41 

2. Kevesebb közlekedést (sétáló utcát) 104 25 50 17 

3. Több nyüzsgést 50 12 37 13 

4. Nem szükséges változtatni 45 11 43 15 

5. Több intézményt  26 6 5 2 

Egyéb 56 14 33 12 

 

Egyértelműen megállapítható, hogy a megkérdezettek – életkortól, lakóhelytől függetlenül - 

határozottan preferálják, hogy több zöld legyen a belvárosban. A válaszadók által adott 

összes említések között 25%-kal a kevesebb közlekedés szerepel. Érdekes, hogy az elsődleges 

válaszok között 43-szor (15%) fordult elő, hogy nincs szükség változtatásra vagy mert 

kielégítő a helyzet vagy mert az további konfliktusokkal járna.  

 

A kérdőíves felmérés részleteit az eredmények alapján megfogalmazható üzenetek mentén 

mutatjuk be a továbbiakban. 

 

1. üzenet: Több zöldet! 

 

A kérdőívben a fejlesztési elképzelések között külön is rákérdeztünk arra, hogy preferálná-e a 

megkérdezett, hogy több zöld terület, felület legyen a belvárosban. Mindössze 8 fő nem adott 

erre a kérdésre választ, a válaszadók meghatározó többsége pedig (265 fő, 91%) több zöldet 

szeretne.  

 
  9. ábra 
 

Szerettünk volna konkrét javaslatokat is kapni, ezért három lehetőséget kínált fel a kérdőív, 

lehetőséget adva egyéni javaslat megfogalmazására is és a fontosság jelölésére. Az elsősorban 

megfogalmazott javaslatok között vezet (az összes válasz 42%-a) a vasút környékének és a 

Duna-partra való zöld átjárás kialakításának igénye, az összes említések között ez a 

javaslat a legmarkánsabb, 167-szer fordul elő (28%). A második fejlesztésre javasolt terület a 

piac környéke, átjárással a belváros egyébként zöld vagy még ilyen irányban 

fejlesztendő tereihez (Városház tér, Oroszlános udvar, Promontor udvarház). A másodlagos 

válaszok 20, az összes említés 28 %-át képviseli ez a javaslat. Az összes említések között 

Igen 
91% 

Nem 
9% 

Szeretne-e több zöldet? 
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kiemelendő még a magas házak, Hegyfoki rész, a Savoyai tér kiterjesztése és a kerékpárút 

környéke (8-12%-os említési gyakoriság). 

 
 4.sz. táblázat 

Parkosításra javasolt 

terület 
1. 

elsősorban 

2. 
másodsorban 

3. 
harmadsorban 

1. 2. 3. Összes 

említés 
% 

% % % 

Vasút környéke, zöld 

átjárás a Duna-partra 
125 29 13 42 15 13 167 28 

Piac környéke, átjárással 

kapcsolódó zöld terekhez 
60 51 12 20 27 12 123 21 

Hegyfoki rész 31 9 8 10 5 8 48 8 

Magasházak környéke 20 28 24 7 15 23 72 12 

Savoyai tér parkjának 

kiterjesztése 
17 28 13 6 15 13 58 10 

Kerékpárút melletti rész 9 25 12 3 13 12 46 8 

Pécsi utca környéke 8 10 17 3 5 16 35 6 

Egyéb 5 8 4 2 4 4 17 3 

Nem tudom/nem válaszol 23 1 1 8 1 1 25 4 

Összesen 298 189 104 100 100 100 
 

100 

 

2. üzenet: Kevesebb közlekedést! 

 

A 3. sz. tábla adatai alapján az összes megemlített változtatási igény 25%-a a 

forgalomcsillapításra vonatkozik. A megkérdezettek számára ugyanakkor a belváros jó 

megközelíthetősége nagyon fontos (10. ábra). 

 

 
 10. ábra 
 

A megkérdezettek leggyakrabban busszal és autóval közlekednek, az elsődleges válaszok 32-

32%-a erre a két közlekedési módra vonatkozott. Az összes említések között már az autóbusz 

vezet, de második leggyakoribb említés ez esetben is a személygépkocsi volt. A villamos csak 

az összes említések esetében áll a 3. helyen, az elsősorban adott válaszoknál a gyalogos 

közlekedés áll a harmadik helyen. Az egyéb közlekedési módozatok között a kerékpárt 

emelték ki a megkérdezettek. Az összes említések között jelentős még (8%) a vegyes módon 

közlekedők száma. A leginkább elgondolkodtató azonban a vonattal közlekedők alacsony 

aránya. A vasúti pálya két vonalának (30-40-es) felújítása megfelelő menetrend és a 

jelenleginél lényegesen jobb állomás-megközelítés és közönség tájékoztatás, továbbá a P+R 

parkoló-kapacitás növelése mellett ésszerű alternatíva lehetne a hagyományos 

tömegközlekedés számára, különös tekintettel a 4-es metróhoz való kiváló csatlakozásra.  
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 5.sz. táblázat 

Közlekedés módja 
1. 

elsősorban 

2. 
másodsorban 

3. 
harmadsorban 

1. 2. 3. Összes 

említés 
% 

% % % 

Busszal 94 40 10 32 35 17 144 31 

Autóval 93 13 11 32 11 19 117 25 

Villamossal 22 44 19 7 38 33 85 18 

Gyalog 38 7 7 13 6 12 52 11 

Vegyesen 35 3 1 12 3 2 39 8 

Egyéb 7 6 3 2 5 5 16 3 

Vonattal 4 2 7 1 2 12 13 3 

Mozgássérült vagyok 2 
  

1 
  

2 0 

Összesen 295 115 58 100 100 100 
 

100 

 

 6.sz. táblázat 

Változtatási igény 
1. 

elsősorban 

2. 
másodsorban 

3. 
harmadsorban 

1. 2. 3. Összes 

említés 
% 

% % % 

Kevesebb autóforgalmat 86 6 1 29 9 8 93 25 

Több, jobb 

tömegközlekedést 
76 22 2 26 34 17 100 27 

Több gyalogos és 

sétalehetőséget 
69 19 5 24 30 42 93 25 

Egyéb 42 17 4 14 27 33 63 17 

Nem válaszol/nem tudja 19 
  

7 
  

19 5 

Összesen 292 64 12 100 100 100 368 100 

 

A 6. sz. táblázatból látható, hogy a közlekedésre vonatkozó javaslatok esetében lényegesen 

kevesebb másodlagos és harmadlagos javaslat érkezett, azaz a javaslatok határozottabbak, 

markánsabbak és kevésbé szóródnak ez esetben az adottságok miatt a szóba jöhető reális 

változatok száma is korlátozott. Az elsősorban adott válaszok esetében a legtöbben kevesebb 

autóforgalmat szeretnének (29%), több és jobb tömegközlekedést (26%) és több gyalogos- és 

sétalehetőséget (24%). Az összes említések között is ez a 3 javaslat fordul elő a 

leggyakrabban, nagyjából azonos súllyal. Az egyéb javaslatok között a kerékpárútra 

vonatkozóan fogalmaznak meg főként javaslatokat. 

 

Régóta szerepel a városfejlesztési koncepciókban a Kossuth Lajos utca egy részének sétáló 

utcává alakítása, vagy/és csillapított forgalom bevezetése. A kérdőívben is kitértünk ezért 

erre. 

A 300 megkérdezett 71%-a 2013 fő előtt ismert volt az a terv, hogy a Kossuth Lajos utca 

(vagy annak egy része) a jövőben sétáló utca lehet (2 fő nem válaszolt és 85 fő, 28% számára 

ez új információ volt). A következő táblázatban összefoglaljuk, hogyan érintené ez a változás 

a megkérdezettet vagy a megkérdezett szerint másokat. 
 7. sz. táblázat 

 

Személyes 

érintettség 
% 

Mások 

érintettsége 
% 

Kedvező 141 47 111 39 

Hátrányos 70 23 77 27 

Semleges 63 21 29 10 

Nem adott választ 25 8 65 23 

Összesen 299 100 282 100 
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Arra a kérdésre, hogy a megkérdezett támogatná-e ezt a kezdeményezést 10% nem 

tudott/akart válaszolni. 62% válaszolt igennel és 28% nemmel. A 2014 júniusában megtartott 

lakossági fórumon vált nyilvánvalóvá, hogy célszerű lenne kontrollként a kérdőívben azt a 

kérdést is feltenni, hogy „egyetért-e a Mária Terézia utca kétirányúsításával?”. Erre sajnos 

már csak a kérdőívek ¼-ében volt lehetőségünk. Ez esetben még magasabb, 35% volt a nem 

válaszolók aránya, 48% utasította el ezt a változást és mindössze 17% értett egyet vele.  

 

A kérdőívben arra is rákérdeztünk, hogy a tervet támogatók mért gondolják, hogy ez előnyös 

lenne (a 300 megkérdezettből mindössze 207 fő válaszolt a kérdésre). A 11. ábra összegezve 

mutatja be az első-, másod- és harmadsorban megjelölt indokokat. Az elsődleges válaszokban 

még a „nyugalom és csend” válasz vezetett, de a másodlagos- és harmadlagos válaszokban a 

„felértékelődés” válasz vette át a vezetést, összességében tehát ez kapta a legtöbb említést. 

 

 

 
 11. ábra 
 

Megállapítható továbbá, hogy minél idősebb valaki, de még nem érte el a 66. életévét, annál 

szívesebben fogadná a sétáló utca lehetőségét. A Kossuth Lajos utcában lakó megkérdezettek 

63%-a olyan változást preferál, amely kevesebb közlekedést eredményezne, de ez nem 

feltétlenül jelenti azt, hogy a sétáló utcát is szívesen fogadnák. A Kossuth Lajos utcával 

szomszédos utcában lakók 2/3-a nem támogatná ezt az elképzelést, ami feltehetően azzal a 

félelemmel magyarázható, hogy a jelenlegi Kossuth Lajos utcai forgalom ezekre a területekre 

terelődne át. Hasonlóan magas az elutasítás aránya az itt dolgozók és az eseti jelleggel 

(naponta, hetente vagy még ritkábban) itt megfordulók között, ami minden bizonnyal azzal 

függ össze, hogy ez feltételezhetően megnehezítené a belváros gépkocsival történő 

elérhetőségét. 

 

A megkérdezettek a forgalomcsillapítási igény kifejezésén túl javaslatot fogalmaztak meg a 

forgalom elterelésére is (11. ábra). A válaszadók meghatározó t9öbbsége, 55%-a a 6-os főútra 

terelné a belvároson áthaladó forgalmat. 
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 12. ábra 
 

3. üzenet: Értékek, adottságok jobb kihasználása! 

 

A változtatási igények egyértelmű megjelenése mellett a fejlesztési elképzelések 

támogatottságára is rákérdeztünk. Az oroszlános udvar, a budafoki kastélyok (Sacelláry, 

Törley, Czuba) és a „budafoki mozi” jól ismert volt a megkérdezettek körében (12. ábra). Az 

ismertségen túl minden esetben rákérdeztünk, milyen funkciókat preferálna a megkérdezett 

ezen épületek esetében. A kiegészítő megjegyzések között általában elhangzott, hogy a 

megkérdezettek nem vagy nem feltétlenül az önkormányzattól várnák el a javasolt funkciók 

megvalósítását, de a körültekintő válaszadásból megállapítható, hogy a felsoroltakat valódi 

értéknek tartják, amire építkezni, amivel tervezni lehet. 

 

 

 
 13. ábra 
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4. üzenet: Több olyan funkciót, amire valós igény van! 

 

Az Oroszlános udvar esetében „a tavasztól őszig legyen rendezvényudvar” funkciókra 

érkezett a legtöbb említés, az elsősorban tett javaslatok között is ez a funkció vezet. 

Feltételezhető, hogy a ez a Budafoki pezsgő- és borfesztivál alkalmával szervezett kedvező 

tapasztalatokra és kellemes élményekre vezethető vissza. A 8. sz. táblázatban az összes 

említések gyakorisága alapján rendeztük a megkérdezettek javaslatait. Ennek alapján a 

második legtöbb említést a terület zöldebbé tétele kapta, másodsorban is ezt említették a 

legtöbben. A harmadik legtöbb említés szerint az Oroszlános udvarnak a helyieket kellene 

szolgálnia (ezt a választ említették harmadsorban a legtöbben). Az Oroszlános udvar jelenlegi 

funkciójával az elsősorban válaszadók 16%-a elégedett, az összes említések között ezt a 

funkciót a ”turizmus irányába kellene fejleszteni” válasszal csaknem azonos számban 

javasolták.  

 
  8.sz. táblázat 

Funkció 
1. 

elsősorban 

2. 
másodsorban 

3. 
harmadsorban 

1. 2. 3. Említések 

száma 
% 

% % % 

Rendezvény udvar  105 26 1 35 20 2 132 27 

Zöldebb legyen 23 40 10 8 30 17 73 15 

Helyiek 29 22 18 10 17 31 69 14 

Álomautó múzeum 49 3 2 16 2 3 54 11 

Turizmus 14 22 17 5 17 29 53 11 

Hagyományos múzeum 18 7 5 6 5 9 30 6 

Újszerű, interaktív 

múzeum 
17 9 3 6 7 5 29 6 

Egyéb 
 

3 2 0 2 3 5 1 

Nem válaszolt 42 
  

14 0 0 42 9 

Összesen 297 132 58 100 100 100 487 100 

 

A 13. ábra képszerűen is bemutatja a javaslatok irányát. 

 

 

 
 14. ábra 
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A budafoki kastélyok ismertsége a legmagasabb, de itt megjegyezzük, hogy a válaszadók a 

határozott „igen” válasz mellett azt is választhatták, hogy csak részben ismerik a kastélyokat, 

ami nem is csoda, hiszen ma ezek nincsenek megnyitva a nagyközönség előtt (ezeket a 

válaszokat az összehasonlíthatóság érdekében összevontuk). A legtöbb említést az a változat 

kapta, hogy legalább a parkokat meg kellene nyitni a nagyközönség előtt (ez a válasz az 

elsősorban adott válaszok 40%-át tette ki). Bár a nem válaszolók aránya 15% volt, a 294 

elsődleges válaszolók 4% adott olyan választ, hogy a kastélyok ügye nem érdekes. A 14. ábra 

szintén jól láthatóvá teszi a javaslatok irányát. 

 

 
  15. ábra 
A „budafoki mozi” épületében jelenleg bútorbolt működik, eredeti funkciójának megfelelően 

1974-91. között működött. A 70-es években épült, típusterv alapján, ennek a kornak az 

építészeti emléke, hasonló áll még a József Attila lakótelepen (Pest-Buda mozi) és 

Tatabányán is (Turul mozi). A tatabányai épület kihasználatlanul áll, a József Attila lakótelepi 

épület mellet várhatóan görög iskola épül.  

Az épület funkciójára vonatkozóan nagyon szóródnak a javaslatok és a megkérdezettek 

inkább csak ötleteltek a válaszadáskor. (A kérdőív összeállításakor figyelembe vettük a 2013 

decemberében és 2014 januárjában tartott kerekasztal megbeszéléseken elhangzottakat.) A 15. 

ábra alapján a válaszok a helyieket szolgáló és kulturális jellegű funkciókat preferálták.  

 

 
 16. ábra 
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Ez a kérdés összefügg a kérdőív azon kérdésével is, amikor arra voltunk kíváncsiak, hogy 

van-e elegendő kulturálódási lehetőség, művészeti funkció a Budafoki belvárosban. 

 

  
 17. ábra 18. ábra 
 

A 16. ábra az eredeti formában feltett kérdésekre adott válaszok megoszlását mutatja, a 17. 

ábrában azonban összevontuk az igenen kívüli válaszokat (ezek a határozott „nem”-től a 

bizonytalanság két szintjén át a „nem tudom” vagy „nem válaszol” között ingadoztak). Ez 

esetben már látszik, hogy ha általában tesszük fel ezt kérdést, akkor kis különbséggel azok a 

válaszok vannak többségben a megkérdezettek között, akik lényegében nem tartják 

szükségesnek a kulturális és művészeti funkciók növelését a belvárosban. 

 

5. üzenet: Több konzultációt és párbeszédet! 

 

A megkérdezettek 50% itt született, vagy több mint 20 éve él a kerületben, és erős kötődése 

van ehhez a városrészhez. Az élethelyzettel való elégedettség ellenére (vagy ezzel együtt) a 

megkérdezettek határozottan megfogalmazták a változtatás iránti igényeiket (zöld területek 

növelése, forgalomcsillapítás stb.). Figyelemre méltó volt továbbá, hogy a változtatásokat 

vagy ezek megvalósítását nem, de legalábbis nem csak az önkormányzattól várták, sokkal 

inkább a vállalkozói - civil – magánszféra önkormányzattal való együttműködésének igényét 

sejtették válaszaikban.  

 

Az, hogy a megkérdezettek időt szántak a kérdőívezésre és igyekeztek felelős válaszokat adni, 

jelzi, hogy van igény részükről a véleményük elmondására és annak önkormányzat vagy 

a közösség által történő meghallgatására. 
 

A belváros funkcióval, tartalommal való megtöltése iránti igény fejeződik ki arra az 

összefoglaló kérdésre adott válaszokban is, hogy „mi szükséges ahhoz, hogy szívesen 

sétáljunk a belvárosban?”. 

 

A legtöbben a rendezett , ápolt parkokat, padokat hiányolják a belvárosból, az elsősorban 

adott válaszok 60%-a erre irányult. Második helyen a kulturált és a belvároshoz közeli 

parkolást említették. Sokan hiányolták a kiülős helyeket, de – az összes említést figyelembe 

véve – a „szobrok, szökőkút, látnivalók”, „a gyerekeknek vonzó játékok” és „rendezvények” 

válaszok is népszerűek voltak.  
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 19. ábra 
 

Összegzés 

 

Az itt élőket képviselő megkérdezettek (a felmérés nem volt reprezentatív) 91%-a nevével, 

69%-a címmel és elérhetősége megadásával vállalta, hogy részt vesz a kérdőíves felmérésben. 

 

A megkérdezettek felelős és támogató hozzáállását jelzi, hogy a kérdezőbiztosokat viszonylag 

jól fogadták, annak ellenére, hogy a kérdőívezés egy része a 2014. évi választások miatti 

aláírásgyűjtési időszakkal egybeesett. Általában szívesen és készségesen válaszoltak a kérdőív 

kérdéseire (csak a jövedelmi helyzetre vonatkozó kérdések esetében volt a válaszadók aránya 

50% alatt). Értelemszerűen kevesebben válaszoltak a válaszok mögötti okokat, indokokat 

firtató kérdésekre, de itt sem csökkent a válaszadók száma 2/3 alá.  

 

A megkérdezettek körültekintőek voltak javaslataik és véleményük megfogalmazásakor: ahol 

több válaszadási lehetőség is volt, ott többnyire éltek ezzel és egyéni javaslataikat is 

megfogalmazták, ahol erre lehetőség volt.  

 

A közösségi tervezés gondolata iránt általában nyitottnak mutatkoztak. Ebben feltehetően az a 

körülmény is segített, hogy minden esetben felhívtuk a figyelmet arra, hogy egy civil 

szervezet megbízásából történik a felmérés. Többen voltak olyanok, akik – egy-egy 

projektrendezvényt követően maguk kerestek fel bennünket, hogy elmondják véleményüket.  

 

A kérdőíves felmérés jól illeszkedett a projektbe. Jelentős eredménynek tartjuk, hogy sikerült 

a megcélzott 300-as esetszámot teljesíteni. A felmérés – a teljesség igénye nélkül - 

alátámasztja a projekt egyéb rendezvényein elhangzott és a szakmai munkacsoportok, 

műhelyek munkája alapján kialakított véleményeket.  

 

A kérdőíves felmérés eredményei, továbbá a kérdőívezés során szerzett benyomások 

megerősítik azt a feltevésünket, hogy az itt lakóknak van igénye a párbeszédre, készek a 

konszenzus alapján, közösen kialakítandó megoldások elfogadására a fenntartható 

városfejlesztés érdekében.  
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